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Accidente De Trabajo Intereses Computo Plazo Fecha Del Accidente

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, a 09/09/2020, reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de
considerar €l recurso deducido contrala sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en el orden de sorteo
practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  EL Dr. Algjandro Hugo Perugini, dijo:
Contrala sentencia que, en lo sustancial, reconocié el derecho del actor a percibir prestaciones dinerarias en los términos de laley
24.557 por las secuelas psicofisicas que e Sr. Juez de Juez de Grado considerd vinculadas a accidente de trabajo sufrido el dia 23
de noviembre de 2015, se alzala vencida a mérito del memorial obrante afs.179/188, con argumentos que, en mi criterio, resultan
insuficientes paramodificar lo decidido.  Paraasi concluir he de tener en cuenta, en primer término, que si bien es cierto que el
perito es un auxiliar del Juez y es éste quien, conforme lo dispuesto en el art. 477 del CPCCN, ha de evaluar la fuerza probatoria del
dictamen pericial en funcién de la solvencia demostrada por €l profesional, la solidez de los principios cientificos y técnicos en los
gue sustenta sus conclusiones, las observaciones formuladas por las partes, y |os demas elementos de prueba obrantes en la causa,
también lo es que, conforme lo ha sefialado pacificamente la jurisprudencia, la necesaria aplicacion del principio de razonabilidad a
los procesos sugiere a Juez que, para apartarse de las val oraciones realizadas por un experto en éreas de su especialidad, como tales
gjenas a conocimiento del magistrado, debe contar con razones muy fundadas que permitan demostrar que la opinion del perito
carece de una explicacion técnica adecuada, es decir, fundamentos objetivamente demostrativos de que sus apreciaciones se hallan
reflidas con principios |6gicos 0 maximas de experiencia, o de que existen en €l proceso elementos probatorios provistos de mayor
eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos controvertidos, por lo cual, cuando €l peritaje aparece
fundado en conceptos técnicos inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtle, la sana critica aconseja, frente alaimposibilidad
de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusionesde aquél.  En este sentido, el galeno designado en la
causa, en funcién del andlisis clinico y alaluz de los estudios complementarios practicados, ha sefialado que el demandante presenta
un cuadro de lumbal gia post esfuerzo verosimilmente relacionado con los hechos expuestos en el escrito de inicio, ha descartado el
presunto caracter degenerativo de las lesiones reiteradamente invocado por |la demandada, y ha también referido la verificacion de
unaRVAN Grado I calificable como dafio psiquico asociada a | os padeci mientos provocados por larelevante minusvalia fisica
destacada, sin que los agravios expuestos por |a demandada, basicamente una reiteracion de las impugnaciones oportunamente
formuladas a dictamen pericial y que el experto respondiera adecuadamente afs. 148/149, aporten elementos de peso cientifico para
concluir que los hallazgos sefialados por el profesional no se corresponden con el resultado de |os estudios acompafiados ala causa o
ala concreta condicion psicofisicadel demandante, aspecto en el cua el memorial se extiende en dogméticas consideraciones sobre
lanormativa vigente y lamecanica de lalabor pericial, carentes de argumentos puntual es que permitan concluir que las
apreciaciones del experto resulten falsas o equivocadas.  Fuerade ello, no se observa cual serialarazon para considerar que €l
Juez hafallado contra el principio de congruencia cuando, lgjos de ello, la meralectura de la sentencia demuestra que se ha limitado
aanalizar laexistencia de secuelas psicofisicas vinculables a un hecho traumético cuya existencia, caracteristicas, y oportuna
denuncia no han sido objeto de negacion, y tampoco se advierte que la decisién contenga alguna apreciacion contrariaalaley oun
apartamiento alos baremos de obligatoria aplicacién al caso, puessi bien es cierto que las patologias de caracter degenerativo,
precisamente por no vincularse a factores laborales, no se encuentran contempladas en el baremo aprobado por el decreto 659/96, |o
que aqui ha sido probado es la existencia de lesiones que no revisten tal carécter, sino, por € contrario, causalmente compatibles con
el evento traumatico sufrido, y que se encuentran expresamente referidas en la Tabla oficial, expresamente aplicada por el perito.
Respecto del momento a considerar como punto de partida parala aplicacion de los referidos intereses, he invariablemente sefialado
gue lafijacion de tales accesorios desde el momento del accidente o, en su caso, desde |atoma de conocimiento de laincapacidad,
no solo supone resguardar laintegridad de una prestacion dineraria frente a procesos inflacionarios en criterio acorde a que el
propio legislador adoptd a partir de la sancién delaLey 27.348, sino que, en definitiva, implicala estricta aplicacion de criterios
normativos generales, pues el art.1748 de Caodigo Civil y Comercial, haciendo explicito el principio contenido en el art.1078 del
2Codigo de Vélez?, dispone expresamente que ?el curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio?, punto sobre
el que vale recordar que las sentencias son declarativas y que el perjuicio se produce en e momento mismo del infortunio, y €l art. 2
delaley 26.773 establece que 7€l derecho alareparacion dineraria se computara, mas alla del momento en que se determine su
procedenciay alcance, desde que acaecio el evento dafoso o se determind la relacién adecuada de la enfermedad
profesional...2(CNAT Sala X Expte. N° 25.909/2013 Sent. Def. N° 23.377 del 19/3/2015 ?De Ledn, Maximiliano Andrés c/Galeno
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Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA s/accidente-ley especial).  Detal modo, y por las consideraciones expuestas, he de
propiciar la desestimacion de los agravios y la confirmacion de la sentencia en sus aspectos sustanciales.  Las costas han sido
correctamente impuestas ala demandada en su condicion de vencida, y los honorarios regulados, con excepcion de laretribucion
correspondiente ala representacion letrada de la actora que por considerarla exigua propongo elevarlaa ...% del monto de condena
incluidos losintereses, lucen gustados alaimportancia, mérito y extension de lastareas cumplidas.  El perito interviniente no ha
actuado bajo las previsiones del decreto 1813/92, no se advierte desproporcion alguna en la regulacion de honorarios que amerite
apartarse de las pautas regulatorias generales, y en cuanto a las disposiciones de laley 24.432, en tanto suponen un limiteala
exigibilidad y no a auto regulatorio, su aplicacién debera ser planteaday evaluada en el marco de lagjecucion.  Las costas de
alzada estaran a cargo de la demandada en su caréacter de vencida, y los honorarios de |os presentantes de fs. 179/186 y fs. 192/198
serénreguladosen € ...% Y ...%, respectivamente, de lo que cada uno de ellos deba percibir por su actuacion en lainstancia previa,
mas el IVA en caso de corresponder.  En definitivay por lo que antecede, voto por: 1. Confirmar la sentencia; 2. Confirmar la
imposicién de costas y |as regulaciones de honorarios, con excepcion de los correspondientes ala representacion y patrocinio de la
actoraque se elevan a ...% del monto de condenaincluidos losintereses; 3. Imponer las costas de alzada en el orden causado y
regular los honorarios de los presentantes de fs.179/186 y 192/198 en el ...%y ...%, respectivamente, de |o que cada uno de ellos
deba percibir por las tareas cumplidas en lainstancia anterior, mas el IVA de corresponder.  Registrese en los términos del art.1ro
delaley 26.856 y Acordada 15/2013 dela CSIN, y notifiquese.  LaDr. Diana Regina Cafal, dijo:  Por compartir sus
fundamentos y conclusiones, adhiero a voto que antecede.  LaDra. Maria CeciliaHockl: no vota (art. 125L O.).  Por lo que
resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1. Confirmar la sentencia; 2. Confirmar laimposicion de costasy las
regulaciones de honorarios, con excepcion de los correspondientes ala representacion y patrocinio de laactoraque se elevan a ...%
del monto de condenaincluidos los intereses; 3. Imponer las costas de azada en el orden causado y regular |os honorarios de los
presentantes de fs.179/186y 192/198 en el ...% y ...%, respectivamente, de lo que cada uno de ellos deba percibir por las tareas
cumplidas en lainstancia anterior, més el IVA de corresponder.  Registrese en lostérminos del art. 1ro delaley 26.856 y
Acordada 15/2013 de la CSIN, y notifiquese. Dra DianaR. Caflal  JuezdeCémara  Dr. Algjandro H. Perugini  Juez
deCamara Antemi Dra MariaLujan Garay  Secretariade Camara Correlaciones:
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