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Accidente De Trabajo Ley 27 348 Comisiones Medicas Acceso A LaJusticia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30 dias
del mes de diciembre de 2.019, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguiente orden:  LaDra. Gabriela A.
Vazquez dijo:  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal, con motivo del accidente sufrido el 29.06.2017
por el sr. Matias Giracoy. El recurrente refiere que se desempefiaba como dependiente de INC SA y que cuando se encontraba
colocando mercaderia en una estanteria, al apoyar €l pie derecho, sintié un fuerte 2tirén? en larodilla derecha (fs. 56) por lo que fue
asistido através de la aseguradora demandada quien le otorgo tratamiento kinesioldgico y farmacol dgico por un cuadro de
2traumatismo de rodillay piernaderecha?y le otorg6 €l altael 03.08.2017. Asimismo se desprende de las constancias de la causa
gue intervino la Comision Médica N°10, cuyo dictamen obraafojas 56/58 y que informé que ?...no se objetivaron limitaciones
funcionales ni secuelas atribuibles al infortunio en cuestion, generadoras de incapacidad ...? (cf.fs.58).  El trabajador recurre dicho
informe afs. 64/90, requiere larevision de lo decidido en el procedimiento administrativo para determinar el dafio derivado del
accidente sufrido, por entender que lo alli dictaminado, ademas de ser muy limitado en cuanto ala produccion de las pruebas, no se
gjustaal real estado de salud del accionante quien alin continuaba con dolor en lazona afectada..  La Sra. Magistrada de origen
concluy6 mediante laresolucion de fs. 130, que los fundamentos expresados en los agravios no resultan suficientes para desvirtuar €l
informe pericial producido en la Comision Médica, dado que no se sefial 6 de modo concreto en qué aspecto pudo existir error o
parcialidad, denotando una mera manifestacion de disconformidad con el aludido dictamen.  Contradicharesolucion, apelala
parte actora afs. 132/140, solicita se haga lugar a planteo por entender que lo decidido en grado resulta violatorio de su derecho de
defensay peticionasurevision.  Respecto de larevision de laresolucion defs. 161, lacual desestima el recurso por considerarlo
carente de suficiente fundamentacion, considero que no corresponde declarar la desercién del recurso en los términos del art. 116
L O, dado que €l apelante efectlia una critica concretay razonada acerca del aspecto del dictamen que le resulta adverso pues ataca
directamente las conclusiones alas cuales arribo dicho organismo en cuanto alainexistencia de incapacidad fisica en €l trabajador
como consecuencia del accidente sufrido, ademés de que hace alusion a perjuicio que dicho dictamenlegenera.  Deta motivo.
Previo a decidirse la cuestion objeto de controversia, sin que implique abrir juicio sobre el tema de fondo y de conformidad con las
constancias obrantes en la causa, como medida para mejor proveer, estimo que debe ser designado perito médico/a de oficio, para
gue se expida sobre laincapacidad del reclamante como consecuencia del evento dafioso que sufrid, quien previa aceptacion de
cargo -dentro del plazo de tres dias de notificado- debera presentar el informe pericia dentro del plazo de quince dias subsiguientes,
bajo apercibimiento de remocion y comunicacion alaOficinade Peritos.  Sugiero que cumplida esa medida, vuelvan los autos al
acuerdo pararesolver sobre el fondo de lacuestion debatida.  LaDra Maria CeciliaHockl dijo:  |. Disiento con €l voto de mi
distinguida colegay propicio que, por mi intermedio, el recurso deducido por el reclamante afojas 132/140 sea desestimado. 11
En primer término, €l actor solicito que se declare lainconstitucionalidad del art. 2°y 14 delaley 27.348 -v. fs. 135/139-.  Cabe
sefialar que el art. 2° de laley 27.348, prevé que ?[u]na vez agotada lainstancia previstaen el articulo precedente las partes podrén
solicitar larevision de laresolucion ante la Comisién Médica Central. El trabajador tendra opcidn de interponer recurso contralo
dispuesto por la comisién médicajurisdiccional ante lajusticia ordinaria del fuero laboral delajurisdiccion provincial o dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, (...). Para todos |os supuestos, resultara de aplicacion lo dispuesto en el articulo 9° delaley
26.773.? A suvez, € art. 14, del mismo cuerpo, establece que ?...[u]navez agotada la instancia prevista ante las comisiones
médicas jurisdiccionales |as partes podran solicitar larevision de laresolucion ante la Comision Médica Central (...) Ladecision de
la Comision Médica Central sera susceptible de recurso directo, por cualquiera de las partes, el que deberd ser interpuesto ante los
tribunales de alzada con competencia laboral o, de no existir éstos, ante los tribunal es de instancia Unica con igual competencia,
correspondientes alajurisdiccion del domicilio de la comision médica jurisdiccional queintervino?.  El accionante, reitero,
solicita que se declare lainvalidez constitucional de las normativas sefial adas, puesto que disponen que el acceso ala justicia sea por
viarecursiva; empero, lo cierto es que fue é quien inicid e tramite ante la Comision Médica Jurisdiccional N° 10. Asimismo, de las
constancias de autos surge -v. fs. 5- la solicitud elevada por el Sr. Giracoy con el fin de darle intervencién a dicho organismo, en
virtud de lo previsto en el art. 1° de laley 27.348. En tal documental escogié |la competencia de la Comision Médica correspondiente
al lugar donde desarrollaba sustareas.  En efecto, € articulo 1° de laley 27.348 dispone que A a actuacion de las comisiones
meédicas jurisdiccionales creadas por €l articulo 51 de laley 24.241 y sus modificatorias, constituiralainstancia administrativa
previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencion?. Del texto de la norma surge -sin hesitacion- la obligacion de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-ley-27-348-comisiones-medicas-acceso-a-la-justicia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 18:54:29 2026 / +0000 GMT

transitar €l trdmite previsto ante las comisiones mencionadas y la exclusién de todo otro procedimiento de indole administrativo.
Sentado ello, y toda vez que en virtud de las constancias de autos (fs. 12), le resulta aplicable el nuevo sistema de acceso ala
jurisdiccién previsto en laley 27.348 (arg. art. 1°y concs. de la mencionada ley), corresponde desestimar el planteo en tal sentido.
Asi me he pronunciado en la causa ?Cortés, Ivan Marcelo ¢/ Prevencién ART SA ¢ accidente ley especial ?, sentencia interlocutoria
n° 68.738 del 31 de octubre de 2017, a cuyos fundamentos y conclusiones me remito, en razén de brevedad.  I11. El recurrente se
agravia puesto que -seglin su entender- la sentenciante declar6 desierto el recurso oportunamente presentado; también cuestionala
valoracion delas pruebas.  Corresponde confirmar |o resuelto por la Magistrada de grado. Digo asi, toda vez que los argumentos
vertidos en la apelacion (v. fs. 64/83) no constituyen una critica concretay razonada en los términos del art. 116 delaLO. El Sr.
Giracoy se limité arealizar una descripcion de los hechos, mas no expresd cuéles habian sido los errores de hecho o de derecho que,
asujuicio, entrafiaria el dictamen de la Comision Médica Jurisdiccional (v. fs. 56/59).  Asi, el accionante aseverd que presentaba
unaminusvalia psicofisica del 30% de la TO; que ella era consecuenciadel siniestro ocurrido €l dia 29/06/17; y que la Comision
Médica Nro. 10 determiné ?de modo incomprensible? que no padeciaincapacidad alguna (v. fs. 66). Sin perjuicio de que se puede
colegir que €l actor esta disconforme con lo dictaminado en sede administrativa, omitio dar fundamento de larazdn por lacual -asu
entender- o dictaminado resultaba Zincomprensible?.  Detal maneray todavez que e momento procesal oportuno para
controvertir lo decidido en sede administrativa lo constituia el recurso oportunamente interpuesto, propongo confirmar [o decidido
en grado y declarar desierto a recurso defs. 64/83. Sinimposicion decostas.  El Doctor Carlos Pose dijo:  Que adhiereal voto
delaDra. Hockl enlo que hasido materiadedisidencia. A mérito de lo que resulta del presente acuerdo, SE RESUELVE:
Confirmar la sentencia apelada, sin imposicion de costas. GabridlaA. Véazquez  Juezade Camara Maria Cecilia Hockl
Juezade Camara CarlosPose  Juez de Camara 075579E
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