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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Ambito Temporal Procedimiento
Administrativo Comisiones Medicas

JURISPRUDENCIA La Suprema Corte de la Provinciade
Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n® 3971/2020, procede a dictado de la sentencia definitiva
enlacausal. 121.895, "Orellana, Angel Mariano contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Accidente de trabajo - accion
especia” con arreglo a siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Kogan, Soria, Pettigiani, Genoud, Torres, de Léazzari.
ANTECEDENTES El Tribunal de Trabajo n° 1, con asiento en la ciudad de Florencio Varela, perteneciente al Departamento
Judicia de Quilmes, decret6 lainconstitucionalidad de los arts. 8 apartado 3, 21, 22 y 46 de laley 24.557 y del decreto
reglamentario 717/96. Y, en consecuencia, se declaré competente para entender en las presentes actuaciones, iniciadas por el sefior
Angel Mariano Orellana contra la Provincia de Buenos Aires, en procura del cobro del resarcimiento tarifado previsto por el régimen
especial de reparacion de infortunios laborales, con motivo de laincapacidad que adujo contraer a consecuenciadel accidente de
trabajo sufrido el dia 27 de agosto de 2017 (v. fs. 19/23). A fs. 42/60 se presento la Fiscalia de Estado a contestar lademanday
-en lo que interesa- planted excepcion de falta de legitimacidn activa por carecer €l reclamante de accion para dar inicio a proceso.
Fundamento tal defensa en la circunstancia de existir una normativa vigente y constitucionalmente vélida (laley 27.348, B.O. de
24-11-2017, ala que adhiri6 la Provincia de Buenos Aires mediante laley 14.997, B.O. de 8-1-2018) que establece la obligacion de
tramitar previamente lainstancia administrativa por ante la Comision Médica como requisito para habilitar laviajudicia (v. fs.
43/45vta).  Luego de contestado el traslado previsto en el art. 29 delaley 11.653 (v. fs. 64/72) y de dictarse el auto de aperturaa
prueba (v. fs. 73/75); la demandada solicité al tribunal interviniente que se pronunciara respecto de la excepcidén de faltade
legitimacion activa planteada en su escrito de responde (v. fs. 84y vta.).  El sefior Presidente del Tribunal de Trabajo emitioé un
proveido por €l cual hizo saber al peticionante -tras saber que laresolucién de fs. 19/23 se encontraba firme- que atento la fecha de
inicio de las presentes actuaciones (20 de diciembre de 2017) y del presunto accidente de trabajo motivo de autos (27 de agosto de
2017), laley 14.997 no resulta aplicable al caso (v. fs. 85).  Frentealo asi decidido, €l letrado apoderado de la Fiscalia de Estado
planted recurso de revocatoriaen los términos del art. 54 delaley 11.653 (v. fs. 92/95), el que, rechazado por €l citado tribunal en
pleno (v. fs. 97/98) motivé lainterposicion del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 108/116).  Siendo este
ultimo remedio procesal también denegado -por inadmisible- en lainstancia de grado (v. fs. 118/119), esta Corte, mediante
resolucién de fs. 200/201 vta., admitié la queja articulada afs. 187/193 vta. por lainteresaday lo concedi6.  Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado e recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  1.1. Angel Mariano Orellana, dependiente del Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires, inicio demanda en fecha 20 de diciembre de 2017 (v. cargo defs. 16 vta.) en procuradel cobro de las
prestaciones dinerarias por laincapacidad que alegd padecer a consecuencia del accidente de trabajo sufrido mientras prestaba tareas
como cabo primero parael Servicio Penitenciario Bonaerense (v. dem., fs. 4/16 vta)).  Relatd que el dia 27 de agosto de 2017,
aproximadamente alas 7:00 hs., trasladandose desde la Unidad n° 54 hasta el servicio de guardia, se le "trabd" el pieizquierdo con
una piedra, torciéndose su rodilla, y provocandole la rotura de meniscos y una distencién ligamentaria (v. dem., fs. 5infiney vta.).

Peticiono el pago de la prestacion dineraria del art. 14 apartado 2 inc. "a" de laley 24.557, asi como laindemnizacién adicional
contemplada por €l art. 3delaley 26.773 (v. fs. 6 infiney vta).  Planted lainconstitucionalidad de los arts. 8 apartado 3, 21, 22y
46 de laLey de Riesgos del Trabgjo, ofrecid prueba, fundd en derecho laaccion y consigné el importe total reclamado, con més
-indico- lo que surjade la aplicacion del indice RIPTE previsto por los arts. 8y 17 apartado 6 delaley 26.773 (v. fs. 7/16).  1.2. El
tribunal de trabajo declard -como cuestion previa- lainvalidez constitucional delosarts. 8, 21, 22 y 46 delaley 24.557, del decreto
717/96 y su competencia para entender en la presente causa; alavez que confirio traslado de lademanda a Fisco provincial por €l
término detreintadias (v. fs. 19/23).  1.3. Este Gltimo se presentd en €l expediente (v. fs. 42/60 vta.) y -en lo que resulta
especiamente relevante- planted excepcion de falta de legitimacidn activa (v. fs. 43/45 vta.).  Luego, transcurrio el iter -ya
descripto- que precedié a dictado de laresolucién de esta Suprema Corte que hizo lugar ala quejatraida en los términos del art. 292
del Codigo Procesal Civil y Comercial y concedié el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por la parte
demandada (v. fs. 200/201 vta.).  Il. En dicho medio de impugnacion, €l letrado apoderado de la Fiscalia de Estado denunciala
violacion del art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién; delaley 14.997 y deladoctrinalega queidentifica. ~ Cuestionael
razonamiento del juzgador que lo condujo aresolver que alafecha en que habia declarado su competencia no regiala nuevaley
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14.997 (de adhesién al régimen previsto por laley 27.348).  Expresa que su planteo estuvo enderezado a poner en evidenciaque la
falta de accion del actor parareclamar en autos se configurd porgque al momento en que se confirio el traslado de la demandaya
habia cambiado la situacién juridica que rige el proceso en desarrollo a encontrarse vigente dichaley, 1o cual no significa cuestionar
lacompetenciasino la oportunidad en laque selaasume.  Esgrime que la defensa opuesta en el escrito de responde bgjo la
denominacion "falta de legitimacion activa - omisién de agotamiento de instancia administrativa' no pudo ser desestimado tan solo
en virtud del carécter taxativo de las excepciones queregulalaley 11.653.  Argumenta que la aplicacion del sistema que establece
el procedimiento para efectuar reclamos por accidentes o enfermedades del trabajo no puede ser soslayada en base alaletrade una
ley que fue dictada con anterioridad a los numerosos cambios producidos en lamateria (v. fs. 110 vta.).  Aseveraque resulta
equivoco sostener que a partir del acto de postulacién de la accion quedo constituido un derecho adquirido a ser juzgado por
determinado procedimiento. Y ello, dice, porque su parte solo tuvo la posibilidad de cuestionar la aptitud jurisdiccional del tribunal
de trabajo paraintervenir en autos luego de que se produjeralatrabade lalitis (v. fs. 111).  Sostiene que a partir de este Gltimo
acto procesal puede presumirse la existencia de derechos consumados, habiéndose elaborado copiosa jurisprudencia que establece
gue no hay derecho adquirido a ser juzgado por determinado procedimiento, pues las normas que atafien a éste son de orden publico
y aplicables alas causas pendientes en tanto no afecten actos concluidos, ni dejen sin efecto lo actuado conforme aleyes anteriores.

Explica que dicho presupuesto no acontece en autos, donde la aplicacion de la nueva normativatan solo rige los efectos en curso
de unarelacion juridica procesal, aunque lainterposicién de la demanda haya tenido lugar con anterioridad ala sancién de laley
14.997.  Refiere que laresolucion en crisisincurre en una errénea aplicacion del art. 7 del Caodigo Civil y Comercia de laNacion,
pues entre lainterposicion de la demanda (en fecha 20 de diciembre de 2017) y €l traslado de la misma (perfeccionado el 1 de marzo
de 2018) ocurri6 €l cambio legislativo (sancién de laley 14.997, publicada en el B.O. de 8-1-2018) que regula el procedimiento a
seguir paralos reclamos por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (v. fs. 111 vta).  Asi, prosigue, en este proceso
no se habia consumado ninguna situacion procesal, no habia preclusion alguna que se erija en valladar parala aplicacién inmediata
de lamentadaley. Antes bien, ni siquiera se habiatrabado lalitis, ni anoticiado ala parte demandada del inicio del pleito; es decir,
siquiera habia tenido principio de gecucién esta etapainicial del procedimiento judicial.  En tales condiciones, afirma, el
comienzo de laaccién judicial no consumapor si solo lainauguracion misma del proceso bilateral. Ello asi, porque no se habia
conferido el traslado de lademanday, unavez efectuado el mismo, se cuestion6 oportunamente su admision sin que se cumplala
etapa previstapor el nuevo sistema.  En definitiva, alega, la ausencia de consumo juridico procesal luce evidente, debiendo en
consecuencia aplicarse laley querige la situacion planteaday que se encuentrain fieri, esto es, en desarrollo (v. fs. 112).  Por otra
parte, indica que resulta esencial definir cual es el hecho que provoca la aplicacion de lanorma para distinguir si éste se prolongaen
el tiempo o0 sehaconsumado.  En tal sentido, postula que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha explicado que es necesario
indagar el momento o la época en que se cumplié e hecho, acto o relacion juridica que engendrd y sirvid de fundamento ala
obligacidn, ya que esta circunstancia determinacual eslalegislacion aplicable.  Sefidla que es absurdo interpretar que la decision
sobre la declaracion de competenciadel tribunal para entender en la causa (de fecha 26 de diciembre de 2017), quedd precluiday
generd un derecho adquirido parael accionante.  Aduce que en el presente caso €l principio de gecucion estaria dado por el hecho
de que €l traslado del escrito inicial se hubiere conferido y notificado bagjo lavigenciade laley anterior, o que no ocurrio en autos,
por lo que alos efectos de determinar la ley aplicable corresponde establecer si el litigio ha quedado trabado por la demanday
contestacion, o hamediado resolucion judicial en el incidente suscitado por la competencia. Laley 14.997, que adhiere a régimen
delaley 27.348, regula esta situacion juridica desde su entrada en vigencia, la que se encuentra en pleno desarrollo sin haber
producido consumacion alguna (v. fs. 112 vta.).  Invoca que en la presente causa esta en juego €l desarrollo de un proceso de
reclamo de indemnizaciones por incapacidad laboral, € que se encuentrain fieri porque no se ha perfeccionado lo que ladoctrina
denomina"consumo juridico". Explica que no hay "consecuencia de hechos pasados' porque se estan produciendo aquellos que
lograron cerrar una etapa procesal a momento en que el Fisco provincial contest6 la demanday planted la falta de accién con
posterioridad ala nuevalegislacion que rige, precisamente, la situacién planteada (v. Ult. fs. cit.).  Afiade que el tribunal de grado
debi6 gjustarse a procedimiento delaley 14.997 y ello ainflujo de aplicar el criterio seguin el cual las relaciones o situacionesin
fieri, que no se agotan instantdneamente, sino que duran en el tiempo, o que su realizacion o gjecucion, liquidacién o consumacion
demandan tiempo, por o que en parte, a inicio, a concretarse, 0 a nacer, caen bajo el imperio de unanormay, en parte o partes (a
realizarse las prestaciones o agotarse las consecuencias o efectos de aquellas relaciones o situaciones juridicas, dela o las siguientes
o sucesivas), caen enotras.  Puntualiza que, en la especie, laimplementacidn de las nuevas reglas no conmueven, ni ahora ni
antes, la competenciadel tribunal de trabajo interviniente, pero si consagran una via administrativa de ineludible transito previo ala
interposicion de lademandajudicial (v. fs. 114).  Finalmente, expone que se encuentra comprometido el interés piblico, alavez
que el asunto reviste una cuestion de gravedad institucional, pues la normativa procesal en crisis reglamenta la garantia de juez
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natural en el régimen de los accidentes y enfermedades |aborales para todos | os trabajadores que desarrollan sus tareas en €l ambito
de la provincia de Buenos Aires (v. fs. 114 vta. y 115).  1l1. El recurso no prospera.  |11.1. En atencién alas motivaciones que
definen el contenido del pronunciamiento que seimpugnay los agravios traidos por €l compareciente en su réplica extraordinaria
con el objeto de obtener la modificacion de lo decidido en lainstancia de grado, la cuestion a dilucidar radica -exclusivamente- en la
aplicacion temporal delaley 14.997.  Ill.2.a. Aclarado €llo, corresponde recordar lavigencia del principio relativo aque las
normas juridicas rigen para el futuro.  En efecto, el art. 7 del Codigo Civil y Comercia delaNacion (ley 26.994, B.O. de
8-X-2014) -similar a su antecesor art. 3 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield- no consagra la aplicacion retroactiva de lanuevaley,
sino la aplicacion inmediata aln a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que se aplicaalos
hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién y no paralas consecuencias de |os hechos pasados, que
guedan sujetos alaley anterior, pues juegala nocion de consumo juridico (causas L. 94.491, "Sueldo”, sent. de 18-11-2009 y L.
103.116, "Postigo", sent. de 9-X-2013; e.0.).  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha manifestado que, en
principio, las normas de indole procesal son de aplicacién inmediata, en tanto no se invaliden actuaciones cumplidas con arreglo a
leyes anteriores (causas "Pluspetrol S.A.", sent. de 4-VII- 2.003, Fallos: 326:2095; "Y.P.F. SE.", sent. de 3-V-2001, Fallos
324:1411; e.0.); indicando ademas que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de las leyesy reglamentos, ni ala
inalterabilidad de los mismos (Fallos: 310:2845; 311:1213; 1880), como tampoco a ser definidos sus derechos con arreglo aun
determinado procedimiento (Fallos: 181:288; 249:343), sin que exista 6bice tampoco para que una nueva ley procesal seade
aplicacién inmediata alos juicios pendientes, siempre que ello no importe, claro estd, afectar la validez de los actos procesales ya
cumplidos y que han quedado firmes bajo la vigenciade laley anterior, lo que tiene plena justificacion en razén de que tales actos se
encuentran cubiertos por la preclusion, principio que es de orden publico (B.789.XXXI "Barry, Maria Elenac/ ANSES ¢ regjustes
por movilidad", sent. de 10-X-1996).  I11.2.b. Bgjo €l esquema descripto, cabe destacar que si bien laley 27.348 (B.O. de
24-11-2017) impone un sistema competencial especifico, de caracter administrativo previo y obligatorio, respecto de las
controversias suscitadas por reclamos derivados de las consecuencias dafiosas ocasionadas por accidentes y enfermedades del trabajo
(Titulo 1, arts. 1 a4), dicha normativa fue adoptada en el &mbito local a partir de la sancién delaley 14.997 (B.O. de 8-1-2018), que
dispuso la adhesion sin reservas de la Provincia de Buenos Aires al nuevo régimen legal complementario delaLey de Riesgos del
Trabagjo. Y, mas especificamente, aquellas nuevas reglas de orden procesal resultan -prima facie- aplicables atoda accion judicial
gue se promueva en el ambito de los Tribunales de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires a partir del octavo dia de su publicacion
oficial (art. 5 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion), es decir, desde el 17 de enero de 2018 en adelante.  Entales
condiciones, sin que corresponda aqui abrir juicio sobre lavalidez o invalidez constitucional de dicha normativa -pues, como
anticipé, la cuestion ha quedado circunscripta adilucidar su vigencia temporal- resulta evidente que ala fecha de interposicion de la
demanda (20 de diciembre de 2017; v. cargo defs. 16 vta.) g, inclusive, del pronunciamiento -firmey consentido- que declaré la
inconstitucionalidad de los arts. 8 apartado 3, 21, 22 y 46 delaley 24.577, asi como del decreto 717/96, y la competencia del
tribunal de trabajo paraintervenir en las presentes actuaciones (26 de diciembre de 2017; v. fs. 19/23), lacitadaley de adhesion
14.997 no se encontraba vigente, por |0 que corresponde confirmar la decision de dicho 6rgano jurisdiccional en cuanto decretd su
inaplicabilidad al caso deautos.  111.2.c. A lo expuesto agrego, que el ambito de aplicacion temporal de lalegislacion examinada
no puede quedar sujeto alavariable interpretacion que -conforme las diversas alternativas hermenéuticas posibles- en cada caso
pudiesen formular las partes, y en Ultimainstancia, los drganos jurisdiccionales [lamados a intervenir en cada singular contienda en
que se debatiese dicha tematica, pues ello conspiraria contrala certezay la seguridad, valores de los cuales no debe prescindirse en
latareade administrar justicia.  |V. Enrazon de lo dicho, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado que desestimd el remedio de revocatoria interpuesto por la
demandada contra el proveido de fs. 85y declar6 que las disposiciones de laley 14.997 no resultan aplicables a esta controversia;
debiendo la causaremitirse a tribunal de origen para que contintie con latramitacion segin su estado.  Las costas del recurso que
seresuelve, asi como lasde laqueja (v. fs. 201 vta.), seimponen alavencida (art. 289, CPCC; ley 14.967).  Voto por la negativa.
A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  Encontrandose circunscripta la materia de decision en laespecieala
dilucidacion de lavigenciatemporal de laley 14.997, adhiero al voto que abre el acuerdo, con excepcion de lo que en é se expresa
en el segundo pérrafo del punto 111.2.b. por estimar |os restantes fundamentos expuestos suficientes a fin de rechazar el recurso
interpuesto.  Voto por lanegativa.  Los sefiores Jueces, doctores Pettigiani, Genoud, Torresy de Lazzari, por [os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley traido.  Las costas del recurso que se resuelve, asi como las delaqueja (v. fs. 201 vta.), seimponen ala
vencida (art. 289, CPCC; ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase. DANIEL FERNANDO SORIA  LUIS
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ESTEBAN GENOUD  EDUARDO JULIOPETTIGIANI  HILDA KOGAN  SERGIO GABRIEL TORRES
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  LaPlata, alos 17 dias del mesdejunio de2020. ANALIA S. DI TOMMASO
Secretaria Correlaciones: SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL NUEVO REGIMEN DE
COMISIONES MEDICAS REGULADO POR LA LEY 27348 Y SU REGLAMENTACION - Schick, Horacio - Temas de Derecho
Laboral y de la Seguridad Social - Diciembre 2018 - Editorial Erreius - Citadigital lUSDC286353A
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