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Accidente De Trabajo Plazo Demanda Caducidad Declaracion De
Inconstitucionalidad Ley Provincia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Mendoza, a 18 dias del
mes de septiembre de 2020, reunida la Sala Segunda de la Excel entisima Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario, tomo en
consideracién paradictar sentencia definitiva en la causa N° 13-04393862-7/1, caratulada: ?HERRERA WALTER ARIEL EN J.
159.114 HERRERA WALTER ARIEL C/ PROVINCIA A.R.T. SA P/ ACCIDENTE P/REP?  De conformidad con lo decretado a
fs. 48, quedo establecido el siguiente orden de votacién en la causa para €l tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores
Ministros del Tribunal: primero: Dr. JOSE V. VALERIO, segundo Dr. OMAR A. PALERMO y tercero Dr. MARIO D. ADARO.
ANTECEDENTES: A fs 11/17, & Sr. Walter Ariel Herrera, por medio de representante, interpuso recurso extraordinario
provincial contralaresolucion dictadaafs. 145y sgtes., de los autos N° 159.114, caratulados: ?HERRERA WALTER ARIEL C/
PROVINCIA A.R.T. SA P/ ACCIDENTE?, originarios de la Excma. Camara Terceradel Trabajo de la Primera Circunscripcion
Judicial. A fs. 23 se admiti6 formalmente el recurso interpuesto, y se ordeno correr traslado ala contraria, quien contesto afs.
37/41vta. A fs 44y vta seagrego €l dictamen del Sr. Procurador General, quien por las razones que expuso, entendid que
correspondia rechazar €l recurso planteado por €l actor. A fs. 48 sellam6 al Acuerdo para sentenciay se degj6 constancia del
orden de estudio por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.  De conformidad con lo establecido por € art. 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es procedente €l recurso
interpuesto? SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucién corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre costas. SOBRE LA
PRIMERA CUESTION EL DR. JOSE VALERIO, dijo:  |. Laresolucién del aquo -agregadaafs. 145y sgtes.- rechazo el planteo
de inconstitucionalidad formulado por el actor afs. 27 vta. e hizo lugar a planteo formulado por lademandada afs. 61 vta. y en
consecuencia, declaré la caducidad del derecho que invoco el accionante como base de su pretensién y ordend el archivo de las
actuaciones (art. 3 delaley 9017), con costas en el orden causado.  Paraasi decidir, en lo que aqui interesa, el tribuna argumento:

1. Ladeclaracion de inconstitucionalidad normativa es la Ultimaratio del ordenamiento juridico, y en tal sentido, la
fundamentacion de inconstitucionalidad del art. 3 de laley 9017 postulada por € actor, no reline los requisitos minimos exigibles y
resultaun planteo abstracto. 2. Tampoco cabe presumir la equivocacion, €l desacierto o lafalta de presuposicion del legislador, ni
interpretar los textos legales poniendo en pugna sus disposiciones. 3. Detal manera, no se verificaen € caso concreto el modo en
gue la norma cuestionada vulnera los derechos y principios constitucionales invocados, ni manifiestalairrazonabilidad o exigiidad
del plazo per se. 4. Tampoco la actora hainvocado ni acreditado en el caso la existencia de algun tipo de imposibilidad de iniciar
en el plazo establecido por laley alos efectos de recurrir ante lajusticia ordinaria. En tal sentido la notificacién de clausura del
Servicio de Homologacion de la Comision Médica se produjo el 29/01/18 y la demanda fue interpuesta el 13/08/18, cuando ya habia
transcurrido y fenecido el plazo méximo de 45 dias hébilesjudiciales establecidos en €l art. 3delaley 9017. 5. El
establecimiento de tal plazo de caducidad en el caso concreto de larevision judicia de laresolucion emitida por la Oficinade
Homologacion de la Comision Médica responde ala necesidad de celeridad en laresolucion de la controversia, en pos de latutela
judicial efectiva dentro de un plazo razonable. 6. Lafinalidad es que lo decidido por ante lainstancia administrativa sea
prontamente analizado y resuelto jurisdiccionalmente y que no exista dilacion alos efectos de obtener unaresolucién del conflicto
en tiempo oportuno.  1I. Contradicha decisién, Walter Ariel Herrera, por medio de representante, interpuso recurso extraordinario
provincial, con fundamento en el inciso @) del articulo 145 apartado |1 del C.P.C.C.y T.y esgrimio los siguientes agravios: 1.
Arbitrariedad por no haber analizado el principal argumento que invalidala norma por inconstitucional, relativo a que las provincias
no tienen facultades para dictar normas de fondo, salvo parafijar plazos de prescripcion de los impuestos provinciales. En apoyo de
su postura se remite a andlisis efectuado por Fiscalia de Camara, el cual entiende, fue dejado de lado por €l juez de grado. Alega,
que el art. 3 delaley 9017, normade caracter provincial, que através de un plazo de caducidad muy exiguo, modifica el término de
prescripcion dispuesto por € art. 44 LRT, el cual no fue derogado o modificado por laley 27.348. 2. Cuestiona el argumento del
tribunal de grado de que el planteo en el caso concreto resulta abstracto, en razén de que la actora no explica suficientemente los
motivos por |os que impugnalanormaen cuestion. 3. Solicitalaimposicion de costas alacontraria. 111, Anticipo que el
recurso interpuesto por el actor no prospera. 1. El recurrente se agraviaal considerar que el tribunal de grado aplico erroneamente
laley 9017, como asimismo, omitié la declaracion de inconstitucionalidad del art. 3 de dichanormay en su consecuencia consideré
que habiatranscurrido en exceso €l plazo ali establecido parainterponer lademanda, por o que ordené el archivo de las
actuaciones. 2. Es sabido que laley 27.348, complementaria de la Ley sobre Riesgos del Trabajo, sancionada el 15 de febrero del
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2017 y publicadaen el B.O. el 24 de febrero del 2017, establecio la actuacion de las comisiones médicas jurisdiccionales como
instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, para que €l trabajador afectado,
contando con el debido patrocinio letrado, solicite la determinacion del caracter profesional de su enfermedad o contingencia, la
determinacion de su incapacidad y las correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabgjo.
Prescribi6, ademas, la adhesi6n de los estados provincialesy la adecuacion de sus normas a efecto su constitucion y
funcionamiento.  Laprovincia de Mendoza adhirié a sistema mediante laley provincial 9017 de fecha 01 de noviembre del 2017-
B.O. 02 de noviembre del 2017-, que reconocio la del egacion expresa alajurisdiccion administrativa nacional de latotalidad de las
competencias necesarias para dar cumplimiento al procedimiento administrativo obligatorio establecido por dicha normacomo la
debida adecuacién de la normativalocal que resulte necesaria. 3. Ahorabien, el quejoso no se hace cargo de un tramo decisivo
del fallo atacado, segin € cua al momento de produccion del infortunio, 22/12/17, se encontraban vigentes, tanto laley 27.348
como laley 9017 y la demanda fue interpuesta recién el 13/08/18, una vez vencido en exceso el plazo establecido por €l art. 3dela
ley 9017 pararecurrir €l dictamen de la Comision Médica, sin que el actor hubiese invocado ni acreditado en el caso laexistencia de
algun tipo de imposibilidad de iniciar en el plazo establecido por laley alos efectos de recurrir ante lajusticiaordinaria. De tal
manera que ?...no se verificaen el caso concreto el modo en que la norma cuestionada vulneralos derechos y principios
constitucionales que invoca, como el de igualdad ante laley, supremacia constitucional, propiedad, legalidad, al establecer el
término de caducidad para accionar ante lajusticiadel trabgjo ordinaria...?.  a Ademas, el argumento expuesto por el recurrente,
seglin €l cual € art. 3 delaley 9017 modifica el término de prescripcion dispuesto por el art. 44 LRT, el cua no fuera derogado por
laley 27.348, resulta novedoso en estainstancia. Asi surge de la propia demanda interpuesta por el actor, en donde en forma escueta,
solo planted lainaplicabilidad e inconstitucionalidad del art. 3 delaley 9017, sin hacer referencia ala pretendida modificacion legal
(ver fs. 27 vta/28 delos principales).  b. Ello implica que su falta de introduccion ante €l tribunal de grado, privé no sdlo ala
contraparte del correcto gercicio del derecho de defensa, sino también al juzgador de avocarse a tratamiento del mismo afin de
emitir un pronunciamiento valido (LS 233-318; 262-158, 465-145). De ahi que a resolver, e sentenciante considero abstracto el
planteo asi formulado, €l cua no reunialos requisitos que exige la tacha de inconstitucionalidad normativa, ademés de justificar por
qué tardd précticamente 7 meses en incoar la demanda, luego de recibir la notificacién del Servicio de Homologaciones de la
Comision Médica.  c. Asi, respecto del art. 3 delaley 9017, el quejoso obvia el hecho de que ladeclaracién de
inconstitucionalidad de una disposicion, es un acto de gravedad institucional, configurativa del remedio extremo al que el juzgador
debe acudir sdlo como dltimaratio, cuando no tiene otra aternativa posible (LS 397-102, 224-119). De tal manera el agravio debe
aparecer de una manera clara, ostensible, afectar seriay gravemente el ordenamiento juridico, razén por lacual se trata de una
medida restrictiva, de caracter excepcional y ante la evidencia del dafio producido alos derechosy alas garantias de ese nivel (LS
285-102), lo cual en el caso concreto no haresultado acreditado, por las circunstancias expuestas.  d. Segun referi en la causa
?Sabino? (sentenciadel 11/12/19), interpuesta la demanda, su contestacion importala trabade lalitis, el marco de hechoy de
derecho sobre el que recaerala decision del juez, so penade incurrir en arbitrariedad, si con ello viola el principio de congruencia,
pues éste actlia como limite objetivo del principio iuranovit curia. Quedando trabada la litis con la contestacion de la demanda, y
habiéndose enmarcado la cuestion al contestar el actor €l traslado del art.47 del C.P.L., €l juez no puede apartarse de los términos en
gue ha quedado planteada |a relacion substancial procesal. Ello asi, se haintegrado larelacion procesal sustancial, o que produce
dos efectos fundamental es, quedan fijados |os sujetos de larelacion y las cuestiones sometidas al pronunciamiento del juez, sin que
desde ese momento ni las partes ni el juez puedan modificarla, so penade violar e principio de congruencia (LS 459-119). e De
acuerdo con este andlisis, la principal objecion que cabe formular alos agravios expuestos por € quejoso, es que efectlia alegaciones
que no integraron lalitis principal, lo cual impide su andlisisen estasede.  f. Por lo tanto, y atendiendo a su caracter restrictivo,
esta instancia extraordinaria solo puede pronunciarse sobre cuestiones que han sido sometidas a conocimiento y decision de la
instancia de grado, con la plenavigenciay aseguramiento del gjercicio del derecho de defensa. Por ello entiendo que, en lamedida
en que el recurso interpuesto, se dirige a obtener la condena de la aseguradora, a través de pretensiones que no fueron ventiladas en
lainstancia de grado, €l recurso debe ser desestimado. 4. Desde otra perspectiva, tampoco la queja se autoabastece a si misma,
desde que, en lugar de impugnar debidamente todos y cada uno de los argumentos expuestos por €l tribunal de grado en forma
auténoma, se remite de manera vagaal dictamen elaborado por Fiscalia de Camaraafs. 137/141 delos principales. Laformade
proponer la queja, también impide su revisién en esta instancia, desde que resulta contrario alos criterios de autosuficiencia de los
recursos extraordinarios sentados por este Cuerpo y de acuerdo con los cuales resulta insuficiente la remision de un recurso a otro o
acualquier otra actuacion procesal (LA 90-374, 88-411, 82-1, LS 99-283); lafinalidad que se persigue, es justamente, facilitar el
control de legalidad del fallo (LS 263-382, 350-1) (causa ?Charrén?, sentenciadel a 20 de febrero de 2019), conclusién que también
abona el rechazo del recurso. 5. Atento €l andlisis efectuado, obviaré el tratamiento en torno alas costas por haber devenido en
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abstracto. 6. Lasolucion propuesta resulta procedente, desde que, por un lado, no constituye labor del ad quem, suplir erroresu
omisiones, ni mejorar €l recurso presentado en forma deficiente, debido alanaturaleza excepcional y restrictiva de estainstancia
extraordinaria (LA 193-8, LS 404-429, 430-196, 431-6, 440-115), y por otro, laadmision formal del remedio extraordinario
intentado, no hace cosa juzgada, por lo que nada impide su revision al examinar |os aspectos sustanciales del mismo (LS 64-442,
208-213, 335-108, entre otros).  1V. Por lo expuesto, en concordancia con lo aconsejado por el Procurador General, me pronuncio
por el rechazo del recurso extraordinario provincial interpuesto por €l actor.  ASI VOTO.  Sobre lamisma primera cuestion el
Dr. MARIO DANIEL ADARO, endisidencia, dijo: 1. Debo sefialar que, discrepo respetuosamente con |0s argumentos expuestos
por mi Colegas de Salay por ello estimo que el recurso merece una favorable recepcion conforme alos fundamentos que
seguidamente habré de exponer. 2. En primer lugar debo destacar que, sobre el tema bgjo andlisis tuve oportunidad de expedirme
en precedente ?Manrique? de fecha 10 de diciembre de 2019 (SCIM autos Nro. 13-04491180-3/1) en el cual consideré procedente la
declaracién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad del art. 3delaley 9017. 3. Si bien, como ha sido sefialado en dictamen
del Procurador General adjunto afs. 44, existen falencias formales en la presentacion (ya que, el auto atacado no es definitivo), la
decision de grado merece ser evaluada ante lairreparabilidad del agravio del accionante que se veria privado del acceso ala Justicia,
teniendo en cuenta que la resolucion cuestionada determind la caducidad y posterior archivo de lacausa (fs. 150 vta.).  Sobreé€llo,
Podetti ha analizado este supuesto y ha explicitado que puede provenir: ?...1° de la situacion de que €l derecho en conflicto deba ser
amparado en la oportunidad procesal en que se lo invaca.- 2° De lamagnitud del perjuicio econdmico que causala decision
criticada.- 3° Deladilacién y trastorno que ocasionaria el mantenimiento de tal decision...? (Conf. Podetti, J. Ramiro, ?Tratado de
los recursos/ J. Ramiro Podetti; adaptado por Oscar Eduardo Véazquez - 22 ed. - Buenos Aires: Ediar, 2009, pag. 469, con citade
Imazy Rey). Enel sublite se dan las hip6tesis de agravio irreparable, con particular referencia ala garantia de defensaen juicio
(art. 18 Constitucion Nacional) de ahi que la censura traida a estudio debe ser analizada fuera del marco de |os reparos meramente
rituales.  Destaco que este Poder Judicial ha hecho propias ?Las Reglas de Brasilia? a partir de la Acordada N° 24.023, de fecha 6
de Febrero del afio 2012.  Esas 7reglas? establecen como beneficiarios a quienes se encuentran en condicion de vulnerabilidad por
razon de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o culturales, y que tienen
especiales dificultades (Seccion 22, Punto 1.), e imponen alos magistrados diversos deberes tendientes a 2promover las condiciones
necesarias paraque latutelajudicial de los derechos reconocidos por el ordenamiento sea efectiva, adoptando aquellas medidas que
mejor se adapten a cada condicién de vulnerabilidad? (art. 25); revisar Aas reglas de procedimiento parafacilitar el acceso de las
personas en condicion de vulnerabilidad, adoptando aguellas medidas de organizacion 'y de gestion judicia que resulten conducentes
atal fin? (art. 33); y adoptar las ?medidas necesarias para evitar retrasos en la tramitacién de las causas, garantizando la pronta
resolucién judicial, asi como una gjecucion rapida de lo resuelto? (art. 38); impulsar formas alternativas de resolucion de conflictos
(art. 43), entre otras medidas que tienen por principal objetivo garantizar alas personas ?el pleno goce de los servicios del sistema
judicial? (art.1). 3. Ahorabien, se agravia el recurrente del rechazo del planteo de inconstitucionalidad del art. 3 delaley 9017y,
el consecuente archivo de la causa que fue resuelto por el Tribunal deinstancia. Asi, formulalos siguientes agravios: @) Estima
que, laprovinciavulnera el orden constitucional al dictar laley 9017 que es norma de fondo. Que, se fija un plazo de caducidad que
ataca el derecho y no laaccién siendo asi més letal que la propiaprescripcion.  b) Sostiene que, laley 27.348 no establece un
plazo de interposicion de los recursos y menos aun de caducidad del derecho del accionante en caso de no presentar el mismo; esla
Res. 298/17 que establece un plazo de 15 dias alos efectos de interponer recurso sin disponer caducidad alguna.  ¢) Refiere que,
lacaducidad dispuestaen laley 9017 resulta violatoria del art. 259 de laley de contrato de trabajo y modifica el término de
prescripcion dispuesto por laley 24.557 (art. 44).  d) Explica que, existe un perjuicio obvio y evidente en € que fundala
inconstitucionalidad de la norma, esto es, que €l actor veria perdido su derecho.  €) Manifiesta que, € derecho del trabajador es de
orden publico y deben aplicarse los principios que informan el derecho del trabajo (buenafe, protectorio, norma més favorable del
art. 9 delaley de contrato detrabgjo).  f) Considera que, los factores subjetivos son inaplicables al caso ya que respecto alos
plazos de caducidad o prescripcion jamas pueden invocarse cuestiones personales o subjetivas.  g) Refiere que, el plazo de 45 dias
es excesivamente exiguo y por endeirrazonable. 4. Detal forma, cabe circunscribir €l planteo formulado respecto ala
inconstitucionalidad del art. 3 delaley 9017 (fs. 25 vta.) en cuanto prescribe en su parte cuestionada: ?Determinese que |0s recursos
ante el fuero laboral provincial aludidos en el articulo 2 delalLey N° 27.348 y articulo 46 de laLey 24.557 (texto segin
modificacién introducida por Ley N° 27.348), deberan formalizarse através de la accién laboral ordinaria, con arreglo alo dispuesto
enlaLey Provincia N° 2.144 y modificatorias, dentro del plazo de cuarentay cinco (45 dias) habiles judiciales computados desde la
notificacion de laresolucion emanada de la Comisién Médica Jurisdiccional, bajo apercibimiento de caducidad...?. @) En primer
lugar resultaimportante destacar que en nuestro sistema federal de gobierno, la distribucién de competencias ha sido establecida por
la Constitucion Nacional para asi asignar alas Provincias poderes reservados 0 no delegados que no pueden ser transferidos al
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Gobierno Nacional (art. 5, 121y 122 de la Constitucion Nacional).  Entre los poderes de organizacion de las Provincias se
encuentrael de dictar sus cédigos de procedimientos para poder aplicar el derecho comln en sus respectivos tribunales, (art. 75 inc.
12). LareglalesasignaalaNaciony alas Provincias la potestad discrecional de organizar sus respectivas jurisdicciones alahora de
aplicar el derecho comun, y asi o ha decidido la Corte Federal (Fallo 278: 62 entre otros) (Quiroga Lavié H. Constitucién de la
Nacion Argentina Comentada. Buenos Aires, ZAVALIA, Editor, 1996 p. 375). Por ello es quetodalalegislacion en torno ala
tematica de los riesgos del trabajo es legislacién comin y su sancién corresponde al Congreso Nacional, mientras que su aplicacion
en las provincias debe ser efectuada por los érganoslocales.  Conforme aello, la Provincia de Mendoza sanciond laley N°9017
(B.O. 02 de noviembre de 2017) por la cua adhirié alas disposiciones establecidas en laley 27.348 (complementariade laley
24.557) quedando delegadas expresamente a la jurisdiccién administrativa nacional 1as competencias necesarias para dar
cumplimiento alo dispuesto por los arts. 1, 2y 3 delaley 27.348 y sus modificatorias, paraasi configurar el sistemade instancia
previa, obligatoriay excluyente de toda otraintervencién ante las Comisiones Médicas. 1. Asi, en el disefio de laley nacional
27.348 Titulo | ?De las Comisiones Médicas? se ha previsto la posibilidad de recurrir la decision administrativa ante el fuero laboral
provincia dentro del plazo de 45 dias habiles judiciales desde la notificacion de tal resolucion bajo apercibimiento de caducidad (art.
3ley 9017). ii. Esdecir que de no presentar recurso -formalizado como accion laboral ordinaria (art. 3 ley 9017)- en el término
sefialado, el derecho del trabajador se extingue; siendo éste el efecto propio de la caducidad de los derechos (Art. 2566 Cadigo Civil
y Comercial: ?La caducidad extingue €l derecho no gjercido?).  Ental andlisis, surge evidente que laley provincial sefialada
(N°9017), en tanto dispone un nuevo modo de caducidad legal, contradice laley nacional (20.744) en perjuicio de los trabajadoresy,
por tanto, transgrede facultades propias del Gobierno Nacional.  iii. En efecto, si e art. 259 de laLey de Contrato de Trabajo
dispone que: "No hay otros modos de caducidad que los que resultan de esta ley" mal puede una norma provincial establecer otro
modo de caducidad laboral en franco atropello a régimen nacional y por tanto la Constitucion Nacional (art. 31y art. 75inc. 12
CN). iv. LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto que no cabe extender al justiciable una actividad que no le es
exigible -en tanto laley adjetivano selas atribuye-, sin riesgo de incurrir en una delegacion no prevista. (CSIN 07/05/2019. Fallos:
342:741).  v. Detal modo, al resolver favorablemente la caducidad del derecho como hasido el caso de autos, se determinala
inmediata pérdida del derecho no pudiendo el trabajador siniestrado efectuar reclamo posterior alguno, lo que sella su derecho
indemnizatorio. No debe olvidarse que € articulo cuestionado (art. 3 ley 9017) esta destinado a aquellos sujetos que pretenden
unadecision judicial que evalUe la decision administrativa que cuestiona; es decir, son trabajadores que gozan de preferente tutela
constitucional (CSIN ?Vizzoti, Carlos A. c. AMSA S.A.?) y que ademés, sufren alguna discapacidad que merece ser reparada.  vi.
En Argentina los derechos de las personas con discapacidad estéan contemplados en diferentes normativas. desde la Constitucion,
pasando por leyes, resolucionesy convenciones internacionales, el pais posee una amplialegislacion que promueve lainclusion
social y la proteccién de los derechos de los mas vulnerables: 1) La Constitucién Nacional ordena en su articulo 75 ?Aegislar y
promover? acciones positivas que garanticen la 7igualdad real de oportunidadesy trato, y e pleno gocey gjercicio de los derechos?,
abarcando en particular a personas con discapacidad, 2). A nivel internacional, la Convenciédn sobre los Derechos de |as Personas
con Discapacidad (cuya adhesion nacional se realizo por ley 26378) sefidla que, es necesario introducir adaptacionesy reforzar la
proteccién para que las personas con discapacidad puedan gjercer de forma efectiva sus derechos ala salud, la educacion, la
accesihilidad y €l trabajo. 3) La Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contralas
Personas con Discapacidad (ley 25.280) insta alos paises a adoptar Aas medidas de carécter legislativo, social, educativo, laboral o
de cualquier otraindole, necesarias para eliminar la discriminacion contralas personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad?. 4) la Ley 24.901 contempla ?acciones de prevencion, asistencia, promocion y proteccion?, con €l objeto
de brindar una cobertura de salud gratuita e integral. 5) Ley 25.635 permite € libre trénsito y estacionamiento, y concede la
eximicion del pago de peajesy otros impuestos. 6) la Ley 25.689 busca generar mas oportunidades para personas con discapacidad a
partir del establecimiento de un Cupo Laboral Obligatorio del 4 por ciento paralas empresas que presten servicios publicos
privatizadosy entes publicos no estatales|...]?. (Ministerio de Justiciay Derechos Humanos/ V oces por la Justicial/ Discapacidad y
comunicacion inclusival Diez leyes inclusivas que amparan a las personas con discapacidad).  Asimismo, he referido que los
deberes prescriptos en la normativa se encuentran particularmente acentuados cuando |os derechos son titularizados por personas en
situacion de vulnerabilidad conforme |o establecido en las 7100 Reglas de Brasilia sobre acceso alajusticia de las personas en
condicién de vulnerabilidad? (ala que esta Corte adhirié mediante Acordada nro. 24.023) (LS 455-137, 104-613) [...] Entre los
beneficiarios de estas reglas se encuentran las personas discapacitadas en forma permanente o temporal (Cap. I, Seccién 2°, punto 3
(7y 8) (SCIM autos N°13-04180973-0/1 7L uffi?).  vii. Detal forma, el art. 3 delaley 9017 resultainconstitucional e
inconvencional en cuanto vulnerala normativa nacional e internacional determinando la caducidad de un derecho através de unaley
provincial en perjuicio de un trabajador que, pretende una justa indemnizacién por incapacidad originada en un accidente laboral o
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enfermedad profesional.  b). En otro orden, surge también de las leyes nacionales 24.557 y 20.744 un plazo de prescripcion de la
accion por responsabilidad por accidente de trabajo y enfermedades profesionales de dos afios (arts. 258 LCT y 44 LRT), pero
pretende laley provincial coartar tal posibilidad en el escueto plazo de 45 dias bajo apercibimiento de caducidad.  Si bien existe
unadiferencia conceptual entre ambos institutos lo cierto es que, transcurrido el plazo de prescripcion, el deudor se liberade la
obligacion por el transcurso del tiempo (art. 3947 del derogado Caodigo Civil de Vélez Sarfield), mientras que la caducidad extingue
el derecho (art. 2566, Céd. Civ.y Com.).  Luego, en relacién a dichos conceptos, se considera nulala clausula que establece un
plazo de caducidad que hace excesivamente dificil aunade las partes el cumplimiento del acto requerido para el mantenimiento del
derecho o que implicaun fraude alas disposiciones legales relativas a la prescripcién (art. 2568 Cod. Civ.y CN).  i. Esdecir que,
en aplicacion del art. 3 delaley 9017, transcurrido el plazo de 45 dias hébiles judiciales para presentar recurso ante lajusticia
laboral ordinaria (art. 2 ley 27348) €l trabajador tendra aniquilado su derecho aln cuando las normas de fondo |e permiten g ercer la
accion en € plazo de dos afios |o que, carece de toda l6gica, vulnera el principio protectorio, las competencias nacionalesy deniega
infundadamente el acceso alajusticia.  ii. Recalco que el derecho de ocurrir ante un 6rgano judicial en procurade justicia,
consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional no se encuentra satisfecho con la sola prevision legal de la posibilidad de
acceso alainstanciajudicial sino que requiere que latutelajudicial de los derechos en cuestion resulte efectiva; esto es, que sea
oportunay posea lavirtualidad de resolver definitivamente la cuestion sometida a su conocimiento, tal como lo reconocen los
tratados internacionales con jerarquia constitucional a partir de 1994 (articulo 75, inc. 22), tales como, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 8 y 25.2.a) y €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos (articulo 14.1).? (CSIN.
Fallos: 337:530, 06/05/2014).  iii. A lo expuesto debo agregar que también el principio de irrenunciabilidad establecido en €l art.
12 delaL.C.T. constituye un limite a cual debe gjustarse laley, en aras de asegurar el pleno goce de los derechos al trabajador.

5. Por los argumentos expuestos, considero que corresponde admitir €l recurso extraordinario provincial interpuesto afs. 09/21y, en
consecuencia, admitir lainconstitucionalidad e inconvencionalidad del art. 3 delaley 9017, devolviendo las actuaciones a Tribunal
de grado afin de continuar la causa segiin su estado.  Sobre lamisma cuestion el Dr. OMAR PALERMO adhiere por los
fundamentos al voto disidente.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JOSE VALERIO, dijo: V. Atento al resultado
arribado en la primera cuestion y por imperativo legal (art. 150 C.P.C.C.yT.) corresponde anular laresolucion de fs. 145y sgtes.,,
dictada por la Excma. Camara Tercera del Trabajo de la Primera Circunscripcién Judicial, en los autos N° 159.114, caratulados:
?HERRERA WALTER ARIEL C/ PROVINCIA A.R.T. SA P/ ACCIDENTE?. Por lo tanto, el decisorio de laresolucion impugnada
guedara redactado de la siguiente forma: ?1).- Declarar lainconstitucionalidad e inconvencionalidad del art. 3 delaley 9.017.
Continle la causa seguin €l estado del proceso. I1).- Rechazar €l planteo de caducidad formulado por la demandada afs. 61vta. de
autos. 111).- Imponer las costas en el orden causado(art. 31 del CPL vy arts. 35, 36 del CPCCyT). IV).- Diferir laregulacién de
honorarios para su oportunidad. NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y CUMPLASE.? ASI VOTO  Sobrela misma cuestion los
Dres. OMAR PALERMO y MARIO ADARO adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. JOSE
VALERIO, dijo:  VI. Imponer las costas alarecurrida por resultar vencida (art. 36 ap. 1 del CP.C.C.y T.). ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los Dres. OMAR PALERMO y MARIO ADARO adhieren por los fundamentos al voto que antecede.

Con lo que termind el acto, procediéndose adictar la sentenciaque acontinuacion seinsertac. = SENTENCIA: Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justiciafallando en definitiva,
RESUELVE:  1°) Hacer lugar a recurso extraordinario provincial interpuesto por WALTER ARIEL HERRERA afs. 11/17y
anular laresolucion dictada afs. 145y sgtes., de los autos N° 159.114, caratulados: ?HERRERA WALTER ARIEL C/ PROVINCIA
A.R.T. SA P/ ACCIDENTE?, originarios de la Excma. Camara Terceradel Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial de
acuerdo con lo dispuesto en la Primera Cuestion, por lo que el decisorio de la resolucién impugnada quedara redactado de la
siguiente forma: ?1).- Declarar lainconstitucionalidad e inconvencionalidad del art. 3 delaley 9.017. Continle |a causa segun €l
estado del proceso. 11).- Rechazar el planteo de caducidad formulado por la demandada afs. 61vta. de autos. I11).- Imponer las costas
en el orden causado(art. 31 del CPL y arts. 35, 36 del CPCCyT). 1V).- Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.
NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y CUMPLASE.?  2°) Imponer las costas del recurso interpuesto alarecurrida vencida (art. 36
ap.l del C.P.C.C.y.T). 3°) Regular los honorarios profesionales de los Dres. Eduardo Bortiri y Jorge Hynes en conjunto, en €l
doble caréacter (art. 33 inc. 3 del CPCyT), endl ...%, ...% 0 ...% de la base regul atoria actualizada que se establezca en lainstancia de
origen, conforme dicha base se encuentre comprendida en los distintos supuestos del art. 2 delaley 9131 (Arts. 2, 3, 15y 31 dela
ley 9131).  4°) Regular los honorarios profesionales delos Dres. Miguel Grosso y Ana NUfiez en conjunto, en el ...%, ...% 0 ... %
de la base regulatoria actualizada que se establezca en lainstancia de origen, conforme dicha base se encuentre comprendida en los
distintos supuestos del art. 2 delaley 9131 (Arts. 2, 3, 15y 31 delaley 9131). Considérese el art. 16 dedichanorma.  5°) En caso
de corresponder, €l monto del IVA sobre los honorarios, deberd ser adicionado conforme ala subjetiva situacion de los profesionales
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beneficiarios frente a citado tributo” (CS expte. 4120/200002 "Carinadu SA c/. Banco de la Provincia de Buenos Aires ",
02/03/2016). L os montos concretos seran establecidos en lainstancia de grado conforme alos porcentajes regulados.

NOTIFIQUESE. DR. JOSE V. VALERIO Minisro DR. MARIO DANIEL ADARO Ministro DR. OMAR
ALEJANDRO PALERMO Ministro Correlaciones: LEY 9017 - BO 2/11/2017
002091F
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