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Accidente De Trabajo Prestaciones Dinerarias Incapacidad Total Actualizacion
Motivacion Recurso Extraordinario Federal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de junio de 2020
Vistoslos autos: "Bauer, Rubén Alberto ¢/ Asociart SA ART &/ accion de amparo”.  Considerando:  1°) Que son hechos no
controvertidos en esta causa (1) que en agosto de 2006 €l actor sufrié un infortunio laboral, (2) que la aseguradora de riesgos del
trabajo (ART) se hizo cargo del siniestro y le otorgd las prestaciones en especie previstas en laley 24.557 hasta que en junio de 2013
se determind que padecia unaincapacidad total permanente, y (3) que al mes siguiente la aseguradora le comunicé que de acuerdo
con las disposiciones de dichaley que estaban vigentes alafecha del siniestro le correspondia percibir prestaciones dinerarias por un
total de $ 78.139 (la prestacién por incapacidad total del art. 15, inc. 2, cuyatarifa arrojabaun valor de $ 38.139, y la prestacion
complementaria de $ 40.000 del art. 11, inc. 4, ap. b).  Ello dio lugar ala demanda de autos en la que el reclamante solicito que se
tuvieran en cuenta los incrementos de | as tarifas legales ulteriormente dispuestos por el decreto 1694/2009 (un minimo de $ 180.000
parala prestacion por incapacidad total y la sumade $ 100.000 para la prestacion complementaria) . También solicitd que a estos
importes se los regjustara mediante €l indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables)
invocando, atal fin, lasdisposicionesdel art. 17, inc. 6, delaley 26.773.  El fallo de primerainstancia (fs. 70/77) hizo lugar al
reclamo de aplicacion retroactiva del decreto 1694/2009 basandose en argumentos de indole constitucional. Y también a de regjuste
mediante el indice RIPTE; en este Ultimo caso, por entender que lanormadel art. 17, inc. 6, de laley 26.773 contemplaba una
actualizacion general que abarcaba no solo las contingencias futuras sino también cualquier prestacion adeudada con anterioridad a
lafecha de su entrada en vigencia (octubre de 2012).  2°) Que, finalmente, laSalalV de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo (fs. 101/104) confirmd la sentencia de grado anterior en ambos aspectos.  Para asi decidir, tuvo en cuenta, por un lado,
gue las objeciones ala aplicacién retroactiva del decreto 1694/2009 debian desestimarse porgue, en lo atinente a este punto, la
demandada no efectuaba una critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo de primerainstancia.  En cuanto ala
restante cuestion, la camara admitié que era cierto que, tal como lo afirmaba la aseguradora, la actualizacién mediante el RIPTE
previstaen el citado art. 17, inc. 6, no regia para las contingencias anteriores ala entrada en vigenciade laley 26.773.  No
obstante ello, sostuvo que no podia soslayarse que: @) si bien "el actor sufrié un accidente en €l afio 2006, recién en afio 2 013 la
ART le hace saber e monto que se le adeuda, calculado sobre el salario que percibia el dependiente siete afios atras, [que] en funcion
delanormavigente alafechadel infortunio... [es] de $ 38.139 més el pago Unico de $ 40.000?, b) "asi las cosas, ...corresponde
declarar lainvalidez constitucional del art. 15, apartado 2, y 11, inc. 4, delaley 24.557 vigente alafecha del infortunio...pues el
misero resarcimiento por el grave dafio en la salud sufrido...implica una afectacion concreta a derecho del dependiente auna
reparacion adecuada; y c) "al respecto, cabe recordar el Alto Tribunal en autos 'Lucca de Hoz' [Fallos: 333:1433], ha sostenido que
parajuzgar lavalidez constitucional del sistemade calculo previsto en el apartado 2 del articulo 15 'debi6 evauarse si la
indemni zacion consagraba una reparacion equitativa, 0 sea, que resguarde el sentido reparador en concreto™.  Con apoyo en esas
consideraciones, la alzada estimé que, "tomando como punto de partida los montos derivados del decreto..." 1694/09..."por las
razones procesal es mencionadas..., resulta razonable para determinar la cuantia del presente crédito...que se tome como pautala
readecuacion previstaen laley 26.773, no porque...dicha disposicion resulte aplicable en la especie sino teniendo en cuenta que [la
actualizacion que laley 26.773 contempla] resulta un parametro razonable, una pauta objetiva que permite arribar a un resarcimiento
adecuado”.  3°) Que contra el pronunciamiento de la cdmarala demandada dedujo €l recurso extraordinario (fs. 113/125) que fue
concedido afs. 138.  Enlaapelacion federal larecurrente alega que para efectuar esa declaracién de inconstitucionalidad el aquo
se apoyd en una argumentacion insuficiente y contradictoria que perdio de vistalas concretas circunstancias del caso llevado a su
conocimiento, e, incluso, pareceriano haber advertido que las prestaciones de laley 24.557 reclamadas en autos no tenian por objeto
otorgar una reparacion plena de dafios como la previstaen el Cadigo Civil.  4°) Que, en efecto, para declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 15, apartado 2, y 11, inc. 4, de laley 24.557, 1o que dio lugar a que se ordenara el regjuste del capital
de condena mediante el indice RIPTE, lacamara se limitd asefiaar el infimo monto ($ 78.139) que arrojaban las tarifas resarcitorias
gue estaban vigentes alafechadel infortunio. Pero tal consideracion perdio de vista que no era ese el importe de la condena ya que,
en unaconsideracion previael a quo habia declarado firme la decision de primerainstancia de atenerse al incremento de esas tarifas
legales dispuesto por €l decreto 1694/2009, lo que arrojaba un resarcimiento total de $280.000.  En suma, nada dijo €l a quo que
explicara por qué este Ultimo monto, que es el que debio tener en cuenta, no otorgaba una "reparacion adecuada’ en los términos del
precedente de Fallos: 333:1433. Es decir, por qué lastarifas del régimen especial de reparacion de los accidentes de trabajo
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actualizadas por el decreto 1694/2009 no bastaban para cumplir adecuadamente con el mandato impuesto por normas de rango
constitucional y supralegal de compensar la pérdida de ingresos o de la capacidad de ganancia sufrida por €l trabajador en virtud de
un infortunio laboral (cfr. Fallos: 333:1361, considerando 7° del voto de la mayoria) . Maxime cuando, como también lo sefial6 la
cémara, no se cuestionaba que a ese capital de condena debian adicionérsele intereses desde el 1 de septiembre de 2007, y el fallo de
primerainstancia habia dispuesto que dichos intereses se calcularan segiin el promedio mensual de latasa activa fijada por el Banco
de laNacion Argentina para el otorgamiento de préstamos.  En tales condiciones, corresponde descalificar el fallo apelado con
arreglo a conocida doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad de sentencias (cfr. Fallos: 332:2633 y suscitas). Queel juez
Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social
preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por €ello, en atencién a estado de |as presentes actuaciones se resuelve:

1) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de lafecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia.  2) Oidala
sefiora Procuradora Fiscal subrogante, declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada, con costas (art.
68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Notifiquese y remitase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (Por suvoto) RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOS MAQUEDA
HORACIO ROSATTI  (Endisidencia) VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ  Considerando:  Que los antecedentes de |a causa estén adecuadamente resefiados en los considerando 1° a
3° del voto de lamayoria, alos que seremite en razon de brevedad.  4°) Que, paradeclarar lainconstitucionalidad de los arts. 15,
apartado 2,y 11, inc. 4, de laley 24.557, la camara sefial 6 que, frente al grave dafio ala salud sufrido por €l actor, resultaba infimo
el monto que arrojaban las tarifas resarcitorias que estaban vigentes ala fecha del infortunio ($ 78.139). En ese sentido, considerd
gue "laescasa indemnizacion ala que tendria derecho €l trabajador, de mantener incélume la norma, resulta a todas luces
insuficiente, infima, no repara adecuadamente a dependiente, maxime teniendo en cuenta el tipo de dolencias sufridas, la casi nula
posibilidad de reinsertarse a cualquier actividad,... todo lo cual conculca su derecho constitucional a obtener una prestacién
econdmicajustay razonable". Por otro lado, la camara entendio que la sumaindemnizatoria fijada en primerainstanciay que habia
guedado firme (es decir, la suma de $ 280.000 derivada de la aplicacion del decreto 1694/2009 sin tope) debia tomarse como punto
de partida para determinar la cuantia del crédito y luego adoptar "'como pauta la readecuacion previstaen laley 26.773, no porque
...dicha disposicion resulte aplicable en la especie, sino teniendo en cuenta que resulta un parametro razonable, una pauta objetiva
gue permite arribar a un resarcimiento adecuado en cuyo marco el actor efectud el reclamao”. Por esas razones propuso mantener "la
aplicacion del indice RIPTE dispuesto en primerainstancia (art. 8 ley 26.773) sobre el importe de $ 280.000 (art. 11inc. 4y 15.2
LRT) alos que hacereferenciael inc. 6 del art. 17 delanuevaley”".  Como puede verse, lacamara nada dijo acercade por qué la
suma indemnizatoriafijada en primerainstanciay que habia quedado firme (es decir, la sumade $ 280.000) no otorgaba una
reparaci 6n adecuada, limitandose a afirmar de modo puramente dogmatico que dicha suma debia readecuarse en los términos de la
ley 26.773. Lafalta de fundamentacion resulta todavia més grave si se tiene en cuenta que, como también sefial 6 la cdmara, a dicho
capital de condena debian adicionarse intereses desde el 1 de setiembre de 2007 seguiin €l promedio mensual de latasa activafijada
por €l Banco de laNacion Argentina para el otorgamiento de préstamos.  En tales condiciones, corresponde descalificar el fallo en
tanto prescinde de dar un tratamiento adecuado ala controversiay se apoya en afirmaciones dogmaticas que le dan solo un
fundamento aparente (Fallos: 300:1276; 303:548; 311:645; 314:1322; 316:1189, entre otros).  Por ello, en atencion a estado de
las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horas inhébiles del dia de lafecha exclusivamente alos fines del dictado
delapresente sentencia.  2) Oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, declarar procedente €l recurso extraordinario y revocar
la sentencia apelada, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen
afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO

ROSATTI  Considerando:  Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos expresados por la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante en el dictamen que antecede, alos que corresponde remitir por razén de brevedad.  Que €l juez Rosatti suscribe la
presente en lalocalidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento socia preventivas dispuestas por
las autoridades nacionales.  Por €ello, en atencién a estado de |as presentes actuaciones, seresuelve: 1) Habilitar diasy horas
inhabiles del diade lafechaexclusivamente alosfines del dictado de la presente sentencia.  2) Concordemente con lo
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, desestimar el recurso extraordinario. Con costas. Notifiquese y
devuélvase. HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  -I- LaSaalV delaCamaraNacional de Apelaciones del
Trabajo modificd la sentencia de primerainstancia que hizo lugar a reclamo por accidente laboral. En ese marco, declaré la
invalidez constitucional delosarticulos 11, inciso 4, y 15, apartado 2, delaley 24.557 y, a su vez, dispuso actualizar |os importes de
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las prestaciones mediante el indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (indice RIPTE).  Tras
destacar que arribo firme la declaracion de inconstitucionalidad del pago en renta, la sala declar6 desierto el recurso dela
aseguradoraen lo relacionado con la aplicacién del topey con la prestacion de pago Unico del decreto 1694/09, por valorar que la
criticaresulto insuficiente y extemporanea (arts. 116, 2a parte, ley 18.345; y 277, CPCCN). A suturno, en orden alas
prestaciones de laley 24.557, estimé relevante que el siniestro ocurrié el 01/08/2006 y que recién en el afio 2013 la aseguradorale
hizo saber al trabajador el monto que se le adeudaba, calculado sobre el salario que percibia siete afios atrés. Sobre esa base,
considerd que lareparacion ala que tendria derecho el actor, en el marco de laley especial, devendriainsuficiente ($38.139, més el
pago Unico de $40.000), méxime, frente ala envergadura de la minusvalia-90,75% de lat.o., total y permanente- y lacasi nula
posibilidad de reinsertarse laboralmente (arts. 14 bisy 17 delaC.N.).  Fundado en esas premisas, entendi6 aplicables los montos
incrementados por el decreto 1694/09, asi como la actualizacién gjustada al indice RIPTE previstaen laley 26.773, por considerarla
un pardmetro objetivo y razonable que permite a trabajador obtener un resarcimiento adecuado. Descartd, en cambio, la prestacion
del articulo 3° de laley, toda vez que esa norma introdujo un beneficio inexistente al tiempo del siniestro y dado que lareparacion
pautada resulta satisfactoria ($280.000 mas RIPTE). Fijo latasa de interés en el 12% anual, a partir del 1/09/2007, con arreglo a
articulo 622 del Cadigo Civil entonces vigente (v. fs. 70/77 y 101/104).  Contraesadecision Asociart ART S.A. interpuso recurso
federal, que fue concedido con sustento en €l articulo 14, inciso 1°, delaley n® 48 (v. fs. 112/125, 137y 138).  -lI-  Enprimer
término, el recurrente se agravia porgue entiende que la alzada declard de oficio lainconstitucionalidad de los articulos 11, inciso 4,
y 15, apartado 2, dela LRT. Dice que €l actor no introdujo ese planteo en €l pleito y que, por ende, frente al caréacter patrimonial de
la pretension, sélo cabe inferir que la camara se expidi6 extrapetita. ~ Asimismo, considera que la declaracion de
inconstitucionalidad carece de fundamento, debido a que la a quo califico e monto de |as prestaciones dineradas como insuficiente,
sin exponer elementos que sustenten dicha afirmacion. Al respecto, expresa que laley 24.557 -y sus modificatorias- no tienen por
objeto proveer alos damnificados un resarcimiento pleno o equitativo del dafio, 1o cual sdlo se podria alcanzar con amparo en
normas civiles. Afiade que la declaracion de inconstitucionalidad es incompatible con la conclusién por la que se dgjaron firmes los
importes del decreto 1694/09 ($100.000 y $180.000).  Finalmente, se agravia por laaplicacién de los articulos 8 y 17, inciso 6°,
delaley 26.773, yaque afirma, por un lado, que se imponen a una contingencia anterior alanormay, por otro, que la sumade
condena excede largamente la que hubiera debido percibir con arreglo alaley laboral o civil y no requiere, por lo tanto,
actualizacion. Ello es asi, sobre la base del estipendio declarado por €l actor a tiempo del siniestro -$1.000- de lo que se desprende
gue la condena se asimila a doscientos ochenta salarios avalores histéricos.  -Il1l-  Ante todo, cabe referir que no se discute que
€l actor -nacido el 12/10/38- es un trabajador -taxista- que el 01/08/06 padeci6 un violento accidente a ser herido de balaen el
craneo por un pasgjero, lo que le determind unaincapacidad -dictaminada por la comision médican® 10.E el 18/06/13- del 90,75%
de latotal obrera, permanente, total y definitiva.  Tampoco se contiende que, por aplicacion del decreto 1278/00, vigente ala
fecha del siniestro, la aseguradora puso a disposicion del trabajador, en junio de 2013, la suma de $38.139 por laincapacidad
laboral, en forma de renta periddica, y la suma de $40.000 en concepto de pago Unico, lo que fue rechazado (fs. 70vta., cons. |, y
101, item1l).  -IV-  Llegados aeste punto, estimo necesario aclarar que |os agravios no recaen sobre el modo de pago en renta
delaprestacion del articulo 15, apartado 2, de laLRT, ni sobre lainsuficiencia de la apelacion en orden al decreto 1694/09, pues
esos aspectos fueron expresamente consentidos por la recurrente (v. fs. 82,101, acapites |l y 111, 114y 120).  También juzgo
necesario aclarar que el actor cuestiond en lademandalos articulos 11, inciso 4, y 15, apartado 2, delaLRT y peticiond la
aplicacion del decreto 1694/09 y del indice RIPTE. De laaccion se dio traslado ala contraria, que contesto los planteos aludidos
(esp. fs. 8/20, 34/36, 53/59 y 82/87). En esas condiciones, pondero que la declaracion de invalidez de esos preceptos no se adopto de
oficio, sino asolicitud delaparte actora.  -V-  Sentado lo anterior, aprecio que el recurso no puede prosperar pues carece de
fundamentacion suficiente (art. 15, ley 48).  Esque, por un lado, segiin se sefial 6, adquirié firmeza lo relacionado con la
aplicacion del decreto 1694/09 en materia de limite y de prestacion de pago Unico, y, por otro, la dogmética critica de la aseguradora
no rebate la asercion del aquo en orden al carécter misero, infimo e insuficiente de laindemnizacion prevista por laley especial,
gjustada alos términos del decreto 1278/00, alaluz del tiempo transcurrido, la gravedad del dafio y la casi nula posibilidad del
dependiente de reinsertarse en cualquier actividad (v. fs. 101vta. y fs. 102 vta/103). -VI -  Por €llo, opino que corresponde
desestimar €l recurso extraordinario de laaseguradora.  Buenos Aires, 30 de junio de 2016. Irma Adriana Garcia Netto
ProcuradoraFiscal ~ Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General dela
Nacion Correlaciones: Martinez, Silvia Olga Beatriz c/Mapfre Argentina ART SA daccidente - ley
especial - Corte Sup. Just. Nac. ? 22/03/2018 - Citadigital lUSJU024630E 000868F
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