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Accidente De Trabajo Procedimiento Administrativo Previo Comisiones Medicas
Ley Provincial Adhesion Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA La Suprema Corte de la Provinciade
Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n® 3971/2020, procede a dictado de la sentencia definitiva
enlacausal. 124.309, "Delgadillo, Jorge Gustavo contra Ministerio de Seguridad. Accidente de trabajo - accion especia” con
arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Kogan, Soria, Genoud, Pettigiani, Torres, de Lézzari.
ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de Quilmes declaré lainconstitucionalidad de laley
provincia 14.997 y su competencia paraintervenir en las presentes actuaciones (v. fs. 108/115).  Seinterpuso, por laFiscaliade
Estado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. presentacion electronicade fecha 15 dejulio de 2019).  Dictadala
providencia de autos y encontrdndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  |. El tribunal de grado declaré -como cuestion previa- lainconstitucionalidad de la
ley 14.997 y lainaplicabilidad de los arts. 1 a4 de laley 27.348, en las presentes actuaciones promovidas por el sefior Jorge Gustavo
Delgadillo contrael Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (Fiscalia de Estado, en su carécter de empleadora
autoasegurada), mediante la cual procura el pago de las prestaciones dinerarias previstas en €l régimen especial de reparacion de
infortunios laborales (leyes 24.557 y 26.773), por laincapacidad que contrajera a consecuencia del accidente de trabajo que alegd
haber padecido €l dia 21 de septiembre de 2016 (v. fs. 108/115).  Indico el juzgador que en autos se reclama con base en un
infortunio regido bajo la 6rbita de laley 24.557, modificada por las leyes 26.773 y 27.348, y que dicho plexo normativo sustrae de la
competencia de los tribunal es ordinarios todos los litigios que tengan como objeto una pretension indemnizatoria vinculada a
accidentes y enfermedades del trabajo -arts. 8 apartado 3, 21, 22y 46 delaLey de Riesgosdel Trabajoy 1 a4 delaley 27.348- (v.
fs. 108 infiney vta).  Entalescondiciones, sostuvo que correspondia dilucidar -inicialmente- si la accién intentada podia
tramitarse por lavia elegiday por ante ese 6rgano jurisdiccional, aunque no estuviera alin trabada la litis, en tanto su tratamiento no
implicaba adelantar opinion con relacion alas cuestiones que hacian ala esencia de los asuntos en debate, debiendo estas Ultimas
quedar diferidas paraluego de sustanciarse la causa, de conformidad con las normas del debido proceso (v. fs. 108 vta.).  Anticipd
gue dicho tribunal era competente para entender en las presentes actuaciones, pues si bien las disposiciones de laley 27.348
resultarian -en principio- aplicables en el ambito de la provincia de Buenos Aires en virtud de la adhesién que a ese régimen legal
hubo de llevar acabo laley 14.997 (B.O. de 8-1-2018), al aceptar la"invitacion" cursada por el gobierno nacional, esta tltimano
superaba el test de constitucionalidad, toda vez que vulnerala autonomia provincial y la garantia de acceso irrestricto alajusticia (v.
fs. 108 vta/111l vta). En sustento detal posturaindico quela"adhesion" alaque alude €l art. 4 delaley 27.348 conllevala
implicita"delegacion" en favor de laadministracion nacional de"...latotalidad de las competencias necesarias' de las cuales estén
constitucionalmente investidas las provincias (v. fs. 109 infine).  Explicd que el art. 5 de la Constitucién naciona impone a estas
Ultimas asegurar la administracién de justicia como una de las funciones esencial es que hacen a su existencia misma como entes
auténomos. No se trata -continué- de las denominadas facultades "no delegadas’, sino de aquellas que aparecen expresamente
"reservadas’ como atribuciones exclusivasy no delegables (v. fs. 109 vta).  En concreto, remarco, las provincias no pueden
desligarse de su facultad/deber de administrar justicia en sus respectivos territorios, ni adherir ainvitacion algunaen tal sentido a
través de unasimple ley sin violentar la Constitucion nacional; maxime cuando -como en €l caso- tal adhesion no solo implicauna
renuncia de carécter general a dictar normas de procedimiento, sino también a consentir que seala Nacion quien las sustituya en esa
tarea a través de un organismo administrativo como lo es la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo (v. fs. 110infiney vta). En
otro orden de ideas, preciso que la garantia prevista por e art. 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires no admite
condicionamientos ni restricciones de ninguin tipo o especie a acceso alajusticia, tornando ello estéril cualquier posible discusion
sobre |a hipotética conveniencia o utilidad del tramite administrativo previo que se intentaimponer alos trabajadores siniestrados
como condicién paraainiciar unaaccién judicial (v. fs. 110 vta. infiney 111).  Invoco, ademas, en apoyo de su decision, la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion emanada de la causa " Giménez Vargas Hnos. Soc. Com. e Ind. ¢/ Poder
Ejecutivo de laProvinciade Mendoza', sentencia de 9-X11-1957 (CSIN Fallos: 239:343) y de esta Suprema Corte en los autos C.
94.669, "Alvarez, Avelino y otra contra El Trincante S.A. y otros. Dafiosy perjuicios’ (sent. de 25-1X-2013) y C. 119.722,"L., S. C.
contraM., J. L. Homologacién convenio alimentos' (sent. de 16-VI11-2017; v. fs. 109 vta. infiney 111y vta.). Sobre tal es bases
declaré lainconstitucionalidad de laley 14.997 en cuanto adhiere expresamente al régimen legal instituido por e Titulo | delaley
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27.348, delegando en el poder administrador nacional la facultad jurisdiccional y la competencia que corresponde ala provinciaen
orden a dictado de la normativa procesal, pretendiendo, ademas, vedar alos trabajadores siniestrados €l ilimitado acceso alajusticia
del que gozan, a imponerles un recorrido previo por lainstancia administrativa, vulnerando de tal modo las disposiciones de los
arts. 5, 75inc. 12, 121y 122 de la Consgtitucion naciona y 15 de la Constitucion provincia (v. fs. 109 vta. y fs. 111 vta.).
Desactivada la aplicacion al caso concreto de dicha normativay, por su conducto, de losarts. 1 a4 delaley 27.348, el tribunal de
origen también decret6 lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de laley 24.557 -en laredaccion original- y del decreto
reglamentario 717/96, y su competencia paraintervenir en autos (v. fs. 112/113).  |l. Contradicha decisién el Fisco provincial
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad deley.  Alegaque laProvincia de Buenos Aires establece las reglas de su
administracion de justiciay no existe manda constitucional o legal que, en torno alainstancia administrativa previa, determine
especificamente una prohibicion o limitacién.  Manifiesta que la supuesta delegacion de atribuciones propias de los estados
locales en materia de justiciano estal, pues el propio art. 2 delaley 27.348 (al que adhiere laley 14.997 tachada de
inconstitucional) establece que unavez agotada lainstancia administrativa"...el trabajador tendréa opcién de interponer recurso
contralo dispuesto por lacomision médicajurisdiccional ante lajusticia ordinariadel fuero laboral de lajurisdiccidn provincia o de
la Ciudad Auténomade Buenos Aires...". De alli que, afirma, no se verificarenunciani delegacion de ninguna facultad, pues todos
los sinestros -sin distincién o limite- pueden ser sometidos alainstanciarevisorajudicia.  Refiere que no se ha probado en el caso
concreto lesion alguna a los derechos subjetivos de la trabajadora, ni su relacion causal con el hecho que se denuncia. Afiade quela
expectativa de cobro del resarcimiento no se disipa, sino que queda asegurada por imperio de laley en lainstancia correspondiente,
guedando a resguardo una eventual revision antelajusticiaordinaria.  Aduce que €l control de constitucionalidad debe gercerse
con suma prudencia en aras de no afectar €l principio republicano de division de poderes, estando vedado a los jueces expedirse
sobre la conveniencia o acierto de las leyes. En tales condiciones, explica, la declaracion de invalidez constitucional de una norma
debe erigirse como laultimaratio, y solo llevarse acabo en casos extremos.  Sefidla que es falsala aseveracion de que la adhesién
efectuada al sistema que establece laley 27.348 importa violentar la autonomia provincia através de delegaciones inadmisibles de
facultades reservadas. Ello asi, toda vez que €l dictado de este Ultimo régimen legal encuentra su justificacion en el Convenio 17 de
la Organizacién Internacional del Trabajo, en cuanto determina que las legislaciones nacional es establecerén |as medidas de control
y los procedimientos paralarevision de las indemnizaciones que se estimen necesarios; asi como las disposiciones que, de acuerdo
con las condiciones particulares de cada pais, sean las mas adecuadas para garantizar, en toda circunstancia, €l pago de la
indemnizacion alas victimas de accidentes y sus derechohabientes, y para garantizarlos contra lainsolvencia del empleador o del
asegurador (conf. arts. 8y 11).  Insiste en argumentar que ni la provincia ha dejado de administrar justicia, ya que habra de
resolver en lainstanciajudicial los casos en que un trabajador considere que sus derechos no han sido reconocidos en las instancias
administrativas previas, ni tampoco ha habido una renuncia general y anticipada a dictar normas de procedimiento. Tampoco, dice,
existe una supuesta violacion de las garantias constitucionales de acceso irrestricto alajusticiay del debido proceso.  En este
ultimo aspecto, refiere que la configuracion de unainstancia administrativa especializada ha sido admitida por lajurisprudencia,
aunqgue condiciondndolaala ulterior revision judicial suficiente y aque no conlleve una prolongada secuela temporal que, en los
hechos, signifique privar de la posibilidad oportuna de acudir alos estrados judiciales, o que ocurre en este caso, donde laley prevé
una duracién del tramite de sesenta dias habiles, prorrogables solo por treintadias, sin que ello parezcairrazonable.  Denuncia que
el tribunal de grado declaré lainconstitucionalidad de laley 14.997 solo a través de meras apreciaciones abstractas, ya que no se ha
planteado un obstaculo concreto y especifico de la demandante para acceder, de asi requerirlo, alajusticia provincial del trabajo una
vez reunidos los recaudos de admisibilidad delaaccién.  Sostiene que tampoco pudo validamente €l juzgador sustentar su
pronunciamiento en lajurisprudencia de la Corte federal proveniente de la causa " Castillo", ni de la doctrina de esta Suprema Corte
establecida a partir del fallo "Quiroga", pues en tales antecedentes se descalifico constitucionalmente al art. 46 delaley 24.557 en
cuanto declaraba competente a lajusticia federal para entender en los recursos dirigidos contra las resoluciones emitidas por las
comisiones médicas, situacién muy diferente ala que se verifica en el régimen que establecen las leyes 27.348 y 14.997, que
claramente atribuyen jurisdiccion alajusticia ordinaria del fuero laboral provincial.  En el epilogo de la critica, la recurrente
formula a gunas consideraciones sobre las diferencias que se verifican entre los regimenes especiales de las leyes 24.557 y 27.348.
Invoca, asimismo, que con la definicion de grado se compromete el interés pablico a encontrarse interesados todos |os trabajadores
gue se desempefian en el ambito territorial de la Provincia de Buenos Aires, constituyendo una cuestion de gravedad institucional.
Finalmente, peticiona que se establezca una doctrinalegal conforme lo prescribe el art. 31 bis, Ultimo parrafo, de laley 5.827 y sus
modificatorias, y se revoque laresolucion de grado en lo que hasido materiade agravio.  11. El recurso prospera.  I11.1. Enlo
que resulta relevante memorar, por medio de laley 14.997 (B.O. de 8-1-2018) la Provincia de Buenos Aires aceptd lainvitacion
cursada por el gobierno nacional por conducto del art. 4 delaley 27.348 -complementaria de la Ley de Riesgos del Trabajo-,
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adhiriendo plenamente ala normativa contemplada en €l Titulo | de este Ultimo ordenamiento. De ese modo, se tornaron operativas
las disposiciones de caracter adjetivo alli previstas, entre ellas, aguella que establece "...que la actuacion de las comisiones médicas
jurisdiccionales creadas por €l art. 51 delaley 24.241 y sus modificatorias, constituird lainstancia administrativa previa, de caracter
obligatorio y excluyente de toda otraintervencién, para que el trabajador afectado, contando con el debido patrocinio letrado,
solicite ladeterminacion del caracter profesional de su enfermedad o contingencia, la determinacion de su incapacidad y las
correspondientes prestaciones dinerarias..." (art. 1).  El art. 4 delaley nacional, ademés de la evocada "invitaciéon", determinaen
su segundo parrafo que la adhesién referida”...importaré la del egacion expresa a la jurisdiccién administrativa naciona de la
totalidad de las competencias necesarias para dar cumplimiento alo establecido en los arts. 1°, 2° y 3° del presentey en el apartado
1 del art. 46 delaley 24.557 y sus modificatorias, asi como la debida adecuacion, por parte de los Estados provincial es adherentes,
delanormativalocal que resulte necesaria’.  Estas nuevas reglas de orden procesal resultan aplicables atoda accion judicial que
se promuevaen el ambito de los tribunales de trabajo de la Provincia de Buenos Aires a partir del octavo dia de su publicacién
oficial, es decir, desde el dia 17 de enero de 2018 en adelante (art. 5, Cad. Civ. y Com. de la Nacion), circunstancia que se verifica
enlaespecie. 111.2. Laley local y -anticipo- lanormativafedera alaque, por medio de ella, 1a Provincia de Buenos Aires
adhiere, no se encuentran, ami criterio, en pugna con los preceptos de las Cartas fundamentales naciona y provincial.  1l1.2.a. En
primer lugar, considero que debe repararse en la competencia del érgano legislativo provincial paradictar laley 14.997 y su
adecuacion ala Constitucion nacional.  Enrigor, dicha cuestion se circunscribe -en lo esencial- a definir si al dictar lacitadaley
local, e Poder Legislativo vulneré los arts. 5y 75 inc. 12 de la Constitucion nacional y, consecuentemente, el federalismo adoptado
por nuestros constituyentes.  En el marco de la distribucion de competencias entre la Nacion y las provincias, es sabido que estas
Ultimas conservan todo el poder no delegado (art. 121, Const. nac.), en cuyo contexto se encuentra la facultad de organizacion y
aseguramiento de su administracion dejusticia (arts. 5y 123).  LaProvinciade Buenos Aires ha gjercido dicha potestad mediante
el dictado de su Constitucion (reformada en el afio 1994), reglando en la seccién sexta el Poder Judicia (arts. 168 a 180), cuyo
esquema organi zativo se encuentra disefiado en laLey Orgénica del Poder Judicia (ley 5.827 y modif.).  En este marco, en virtud
de lainvitacion formulada por laNacion através de laley 27.348 (art. 4), mediante €l dictado de unaley -en sentido formalel Estado
provincial, en pleno gercicio de sus atribuciones legislativas, ha prestado adhesi6n a aquella, de modo tal que las disposiciones
pertinentes han resultado integradas a plexo normativo local en cuanto estatuyen la instancia administrativa obligatoria en el @mbito
de aplicacion delalLey de Riesgos del Trabgjo.  Con posterioridad, en razén de lo establecido en el Gltimo parrafo del art. 4 dela
ley 27.348, la Provincia de Buenos Aires procedi6 a adecuar la normativalocal mediante la sancion de laley 15.057 (B.O. de
27-X1-2018; arts. 2inc. "j" y 103), ala que mas adelante me referiré.  Luego, y no sin destacar que participo de la opinion de que
unaley provincial de adhesion a unade orden procesal nacional no esinconstitucional en si misma -pues se admite, incluso, que
leyes de fondo contengan normas procesal es siempre que tiendan a asegurar la efectividad de los derechos que consagra la
legislacion de fondo que e incumbe sancionar (CSIN Fallos: 138:154 y 162:376; €.0.)- en las condiciones apuntadas, no observo
avasallamiento alguno alos derechos y garantias vinculados a sistema federal de gobierno, en el esquema disefiado por la
Constitucion nacional (arts. 1, 5, 31, 75incs. 12y 22, 116, 121, 122 y 123), toda vez que en cumplimiento de |a manda de garantizar
y asegurar su propio régimen jurisdiccional y -precisamente- en gjercicio pleno de dicho poder no delegado es que la Provincia de
Buenos Aires acepto, através de un acto de su Legislatura (ley 14.997), las condiciones de laley naciona alacual presta adhesion,
en tanto -asi como los demas estados provinciales soberanos- fue invitadaahacerlo. Y, ental sentido, esindiscutible que existe
una practicaen el derecho constitucional provincial consistente en adherir aleyes nacionales. Asi -por citar solo algunas- la
provincia de Buenos Aires adhirié alaLey Nacional de Electrodependientes (ley 27.351) por conducto delaley local 14.998, o la
Ley Nacional de Proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales (ley nacional 26.485) por laley 14.407.  Se derivadelo expuesto -y sin que resulte
necesario abundar en otros argumentos para apuntalar mi propuesta (como podria ser, por ejemplo, aguel asentado en el denominado
"federalismo de concertacion” por el que el Estado nacional y provincial pueden acordar perfectamente la distribucion de
competenciasy, entre ellas, lasjurisdiccionales)- que laley provincial 14.997 en cuanto adhiere al régimen de laley nacional 27.348
(arts. 1 a4) no resulta violatoria de los principios contemplados en los arts. 5, 121 y 123 de la Constitucién nacional ni del art. 15 de
laprovincial, correspondiendo en este aspecto revocar la decision del tribunal degrado.  Ademés, cabe sefialar que dicha
normativa cumple con los lineamientos previstos en el Convenio 17 de la Organizacion Internacional del Trabgjo (relativo ala
indemnizacion por accidente de trabajo), que en su art. 8 determina que "L as |legislaciones nacional es estableceran las medidas de
control y los procedimientos paralarevision de las indemnizaciones que se estimen necesarias', como asi también con las
disposiciones contenidas en su art. 11, en cuanto preceptla que "L as | egislaciones nacionales estableceran las disposiciones que, de
acuerdo con las condiciones particulares de cada pais, sean las més adecuadas para garantizar, en toda circunstancia, €l pago de la
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indemnizacion alas victimas de accidentes y a sus derechohabientes, y para garantizar lainsolvencia del empleador o del
asegurador”.  Dicho instrumento internacional se encuentra vigente en nuestro pais pues ha sido ratificado por la Republica
Argentina por laley 13.560, gozando, de conformidad con el art. 75 inc. 22 de la Constitucion nacional, de jerarquia superior alas
leyes. 111.2.b. Sentado lo anterior, cabe analizar ahora el régimen al quelaley local adhiere.  111.2.b.i. Debo puntualizar,
inicialmente, que un sistema como el propuesto, en cuanto determina que un organismo administrativo nacional -en el caso,
Comisiones Médicas en el ambito local pero vinculadas a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo- intervenga en jurisdiccion
provincia no resulta novedoso. Remonténdonos en el tiempo, cabe sefialar que el decreto 1.005/49, que regulabalos tramites
administrativos atinentes a las denuncias de accidentes de trabajo, aplicado tanto en el &mbito de la Capital Federal como delas
provincias -incluidala de Buenos Aires-, preveia que las partes se encontraban obligadas a denunciar €l infortunio dentro de un
plazo perentorio, y si no se habia entablado accion judicial, se disponia el examen clinico de lavictima, se determinabala
incapacidad, la Secretaria de Trabajo y Prevision realizaba la liquidacién del monto que correspondia pagar como indemnizacién, 1o
que eranotificado alas partesy, si eraadmitida, se generaba el depdsito de la compensacion. El asentimiento causaba instancia (arts.
2,6,7,12,17y 18, dec. 1.005/49).  Vinculadas a esta normativa llegaron a conocimiento de este Superior Tribunal distintas
causas. Al respecto, se dispuso que el tramite reglamentado por dicho decreto consagra un procedimiento voluntario, y finalizado el
mismo, la percepcion por € trabajador de laindemnizacion depositada ante la caja de accidentes implicala extincion de laaccidn
especial promoviday simultaneamente el carécter de cosa juzgada de |a resolucion administrativa dictada en orden alos
presupuestos de la reparacion, esto es, incapacidad, vinculacion con el trabajo, responsabilidad patronal, como la extension del
crédito. Ninguna garantia en orden ala defensa resulta afectada si voluntariamente se prosigui6 este procedimiento hasta su
conclusion con el cobro (causas L. 52.367, "Onufrovich", sent. de 6-X11-1994 y L. 78.130, "Carreiro Rodriguez", sent. de
1-X-2003).  Luego, durante lavigenciadelaley 6.014 (B.O. de 27-11-1959), la Subsecretaria de Trabajo, dependienteen lo
administrativo del Ministerio de Accién Social de la Provincia de Buenos Aires, actuaba como instancia administrativa previaen la
liquidacion de las indemnizaciones por enfermedades y accidentes laborales, Ilegando a una resolucién definitiva de los importes
resarcitorios que debian ser abonados al trabajador afectado por el infortunio (arts. 2inc. "f* y 4).  Posteriormente, mediante el
dictado del decreto 1.111/73, el Poder Ejecutivo nacional dispuso la transferencia de |os organismos provinciales a la érbita nacional
y de estaforma el Ministerio de Trabajo de laNacién tuvo jurisdiccion en todo el territorio del pais paraintervenir en los tramites
administrativos por denuncias de accidentes laborales mediante el procedimiento del decreto 1.005/49.  Enlacausal. 53.299,
"Bentos' (sent. de 26-V11-1994), esta Corte sostuvo que la resolucion de la autoridad administrativa nacional del trabajo dictada en
el marco del decreto 1.005/49, seguida de la percepcidn del depdsito por el interesado, es definitivay tiene por consecuencia
autoridad de cosa juzgada que se proyecta sobre |os presupuestos de |la reparacién: incapacidad del dependiente, presuncién de
responsabilidad patronal y extension del crédito.  Con posterioridad, laley 10.149 instaurd, nuevamente, en la Provincia de
Buenos Aires, un procedimiento administrativo previo -aunque voluntarioa la intervencion jurisdiccional pararesolver cuestiones de
igual naturaleza. En ese marco, esta Suprema Corte dicto reiteradas sentencias en €l contexto de ese tramite (causas L. 43.032,
"Goicoechea’, sent. de 17-X11-1989; L. 56.608, "Pippo", sent. de 19-X11-1995y L. 58.015, "Ramundo”, sent. de 20-V111-1996; e.0.).
De maneratal que no resulta novedoso que un organismo nacional intervengaen jurisdiccion provincial pararesolver con
carécter previo, mediante actuaciones de naturaleza administrativa, cuestiones vinculadas a accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales, con obligatoriedad de la denuncia del infortunio y determinacion de lareparacién a percibir por €l trabajador, laque
unavez aceptada, causaba instancia entre las partes.  Asimismo, no puede soslayarse que con la adhesion y delegacion legal de
competencias puede considerarse superada la inconstitucionalidad de la normativa anterior (ley 24.557 y modif.) declarada por esta
Corte en la causa "Quiroga" (sent. de 23-1V-2003), en tanto en dicho precedente -aun en el marco de un escenario que difiere del que
aqui se examina- se invalido una norma nacional que imponiala competencia de érganos administrativosy judiciales federales para
entender en conflictos de derecho comun suscitados en las provincias sin que concurrieran presupuestos que habiliten la
competencia federal. Sobre este punto, volveremos més adelante.  I11.2.b.ii. Por otra parte, la atribucion legal de competencias
judiciales a 6érganos de la Administracién Publica ha sido admitida como constitucional por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en las causas "Angel Estraday Cia. S.A. c. Secretaria de Energiay Puertos’ (CSIN Fallos: 328:651) y "Fernandez Arias c.
Poggio" (CSIN Fallos: 247:646). Ello siempre que se garanticen el derecho de defensay el control judicial suficiente respecto delo
decidido en sede administrativa. Estas condiciones, ami juicio, no se exhiben incumplidas en el esquema de competencias de la
normativa que aqui seanaliza.  En el primero de los precedentes citados, el Alto Tribunal especifico las exigencias de legitimidad
gue debe reunir todo disefio que atribuya a organismos gjenos al Poder Judicial el conocimiento inicial de conflictos, esto es: @) una
tipol ogia de controversias cuya solucion remita a conoci mientos técnicos especificos y a respuestas de automaticidad y
autoaplicacion; b) un procedimiento bilateral que resguarde de una manera cabal el derecho de defensa de |os peticionarios; c) una
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limitacion temporal del tramite razonable y de plazos perentorios, que no implique dilatar el acceso alajusticiay d) larevision
judicial plena, sin cercenamientosy en todas las facetas de lacontroversia.  En efecto, expuso la Corte federal que"...€l
otorgamiento de facultades jurisdiccional es a 6rganos de la administracion desconoce o dispuesto en los arts. 18, que garantizala
defensaen juicio de lapersonay sus derechos, y 109 de la Constitucién nacional que, basado en el texto de la Constitucion de Chile
de 1883, prohibe en todos los casos a Poder Ejecutivo ejercer funciones judiciales. Tales principios constitucionales quedan a salvo
siempre y cuando |os organismos de la administracién dotados de jurisdiccion para resolver conflictos entre particulares hayan sido
creados por ley, su independencia e imparcialidad estén aseguradas, €l objetivo econdémico y politico tenido en cuenta por €l
legislador para crearlos (y restringir asi la jurisdiccion que la Constitucion nacional atribuye alajusticia ordinaria) haya sido
razonable y, ademas, sus decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente” (cons. 12°). A ello agregé, que"...la
atribucién de lajurisdiccién primaria a organismos administrativos (doctrinatomada de E.E. U.U.) sejustifica cuando laresolucion
de la controversia presuponga lafamiliaridad con hechos cuyo conocimiento haya sido confiado por laley a cuerpos expertos,
debido a que su dilucidacion depende de la experiencia técnica de dichos cuerpos; o bien porque estan en juego los particulares
deberes regul atorios encomendados por el Congreso a una agencia de la administracion; o cuando se procure asegurar la
uniformidad y consistencia en lainterpretacion de las regulaciones politicas disefiadas por |a agencia para unaindustria o mercado
particular, en vez de librarla a criterios heterogéneos o aun contradictorios que podrian resultar de las decisiones de |os jueces de
primerainstancia’ (cons. 13°).  Segin las directrices plasmadas en "Fernandez Arias' y "Angel Estrada’, e Alto Tribunal admite
lautilizacién de unainstancia administrativa especializada con adecuado control y revision judicial, condicionandola a que ésta sea
"suficiente" y que no conlleven una prolongada secuela tempora que en los hechos signifique privar de la posibilidad oportuna de
acudir alos estrados judiciales.  Sobre esas bases, € sefior Fiscal General del Trabajo doctor Eduardo Alvarez (v. su dictamen de
fecha 12 de julio de 2017, emitido en la causa "Burghi, Florencia Victoriac/ Swiss Medical ART S.A. §/ Accidente - Ley especial”,
Expte. n® CNT 37.907/2017/CA1 - Salall, donde se debatia sobre la desestimacion de un planteo de inconstitucionalidad de los arts.
1y concs., ley 27.348, y la consecuente declaracién de falta de aptitud jurisdiccional del juez de grado para conocer en un reclamo
vinculado a una accién destinada a cobro de las prestaciones previstas por laley 24.557 y sus modif.), manifesté que"...lo
trascendente, paralavalidez de todo sistema, consiste, como vimos, en la consagracion de unarevision judicial eficaz. Lanormaque
nos redine establece un régimen algo parco y barroco que, a opcion del trabajador, permite insistir ante la Comisién Médica Central y
luego recurrir a Tribunal de Alzada, o cuestionar lo decidido por la Comision Médica Local ante el Juez del Trabgjo...". A ello
anade, entre otras consideraciones, que "La posible laguna actual acerca del proceso judicial concreto ulterior, debera ser conjurada
por los magistrados y en esa inteligencia se parte de la premisadel gercicio de potestades instructorias, de ser necesariasy €l celo en
labilateralidad y el derecho de defensa. En el orden de ideas aludido es decisivo que, en €l ordenamiento de marras, 10s jueces son
los que tienen la tltima palabra, 1os que deciden con prescindencia de lo resuelto por las comisiones médicas, que en nadalos
vinculay, por lo tanto, se cumpliria con el 'test de constitucionalidad' mencionado”.  I11.2.b.iii. Como adelanté, el cumplimiento de
las condiciones a que se supedita la atribucion legal de competencias judiciales a 6rganos de la administracion publica para superar
el test de constitucionalidad se verificaen el esquemade lanormativaexaminada.  Laregulacion de los infortunios laborales
constituye una materia de derecho comun, cuya legislacion es propiadel Congreso nacional (art. 75 inc. 12, Const. nac.). En ese
orden, €l legislador nacional haincorporado como instancia previa parala solucion del conflicto laintervencién obligatoria de
organos administrativosy, luego, larevision de sus resoluciones en lainstancia jurisdiccional competente, invitando alos estados
provinciales aadherir aese disefio.  Esasi que mediante laley 14.997, la Provincia de Buenos Aires, como se indico, ha prestado
adhesion al sistema establecido mediante laley nacional aceptando laintervencion previay obligatoria de las Comisiones Médicas
para definir cuestiones vinculadas a los accidentes y enfermedades del trabajo, en el marco de su competencia, en el ambito local
(art. 1). Este esguemano impide al trabajador el acceso alajurisdiccidn, sino esta via queda supeditada a que se agote una
instancia administrativa previa de carécter obligatorio, circunstancia que, en definitiva, no reviste mas que una finalidad protectora,
desde que tiende a asegurar a afectado -en cuanto sujeto de tutela preferente- 0 sus derechohabientes una mas répida percepcion de
sus acreencias (art. 14 bis, Const. nac.). En ese disefio, € art. 3 delaley 27.348 establece un plazo perentorio y fatal de sesenta dias
para que la Comision Médica se expida, término que admite una prérroga, pero excepcional y fundada. Ante la disconformidad con
el resultado de esta etapa previa, €l interesado puede optar por peticionar larevision de lo actuado ante los tribunales provinciales de
trabaj o, concretandose asi |as garantias de libre acceso alajusticiay debido proceso (arts. 18y 75 inc. 22, Const. nac.; 8y 10,
DUDH; 1.1., 8.1. y 25, CADH -Pacto de San José de Costa Rica-; 14, PIDCP; 15y 39, Const. prov.).  Asi, €l disefio
procedimental diagramado se condice con el acceso alajusticiay goza de amplio reconocimiento: la Declaracién Universal de
Derechos Humanos garantiza el derecho a ser oido publicamente por un tribunal pdblico, independiente e imparcia y el derecho a
un recurso efectivo en los nimeros 8 y 10 de su articulado; la Carta de las Naciones Unidas contempla la justicia como uno de los
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principios basicos. En este sentido, |a organizacion reconoce el derecho de acceso alajusticia en diversos instrumentos como el
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 14).  111.2.b.iv. No se me escapa que esta Suprema Corte reiteradamente
sostuvo que no corresponde admitir la actuacion de las Comisiones Médicas locales ni de la Comision Médica Central si el posterior
control judicial debe hacerse en el &mbito federal, resultando inconstitucionales los arts. 21, 22 y 46 de laley 24.557 (causas L.
75.708, "Quiroga’, sent. de 23-1V-2003; L. 82.688, "Fedczuk", sent. de 14-1V-2004 y L. 83.786, "Della Penna’, sent. de
20-1V-2005; e.0.).  Taleslineamientos, establecidos en €l marco de la federalizacién de la competencia que en materia de
accidentes y enfermedades del trabajo impuso laley 24.557 -al prever dicho régimen especial que larevision judicial de los
conflictos que se suscitaran recayera en jueces federales 0 en la Camara Federal de la Seguridad Social como segundainstancia (art.
46, ley 24.557)-, no resultan contrapuestos con la solucion que propicio.  Ello asi, todavez que en el @nbito local laintervencion
previay obligatoria de |os organismos administrativos en cuestion esta sujeta a una posterior revision judicial plena (art. 2inc. "j",
ley 15.057), quedando debidamente garantizados -como anticipé- los derechos constitucionalesen juego.  I11.2.b.v. La
competencia de los 6rganos jurisdiccional es provinciales para entender en supuestos en que el trabajador habia deducido, en los
términos del citado art. 46 delaLey de Riesgos del Trabajo un "recurso de apelacion” contra el dictamen de una Comision Médica
jurisdiccional, recogida por laley 27.348, quedd definitivamente fijada ainflujo, incluso, de casos en que la Corte Supremade
Justiciade la Nacién intervino en conflictos de competencia suscitados entre lajurisdiccion federal y lalocal (causas L. 110.183,
"Melchior", sent. de 19-1X-2012y L. 116.994, "B., A. F.", sent. de 2-V11-2014).  En esa senda, esta Suprema Corte hubo de
equiparar a definitivala desestimacion de la apelacion de una de las Comisiones Médicas de laley 24.557 interpuesta ante un
tribunal laboral provincial alaque sele habiaimpreso el tramite previsto en laley 11.653, con traslado ala apeladay produccion de
pruebas (causa L. 117.883, "Ponce", resol. de 20-V111-2014). En esa linea de razonamiento, también declaré la competenciade la
justicialocal paraconocer de apelaciones contra la decision de una Comisién Médica (causa L. 117.238, "Giavotto Saladino”, sent.
de 27-V-2015; e.0.).  Il11.2.b.vi. Sentado €llo, no puedo dejar de sefidlar que a partir de la sancion de lamencionada ley 15.057
(B.O. de 27-X1-2018) queda garantizada larevision judicia suficiente mediante la tramitacidn de un juicio ordinario y dentro del
plazo de noventa (90) dias habiles a contar desde la notificacidn de la resolucién emanada de la Comision Médica Jurisdiccional,
bajo apercibimiento de caducidad (art. 2 inc. "j", segundo pérr., ley cit.).  En efecto, lanuevalegislacion provincial adjudica
competencia alos jueces locales quienes conoceran "...en larevision de | as resoluciones dictadas por las Comisiones M édicas
Jurisdiccionales, de acuerdo alo establecido en €l articulo 2°, segundo parrafo, de laley 27.348 complementaria de la Ley de Riegos
del Trabajo o laque en el futuro lareemplace” (art. 2 inc. "j", primer parr.), disponiendo que "...hasta tanto se ponga en
funcionamiento los juzgados y Camaras de Apelacion del Trabajo previstos en la presente, larevision establecidaen el art. 2 paralas
resol uciones dictadas por las Comisiones Médicas Jurisdiccionales asi como el recurso de apelacién establecido paralas

resol uciones dictadas por la Comision Médica Central deberan interponerse ante los actuales Tribunales de Trabajo que resulten
competentes' (art. 103).  Delo expuesto se colige que | os trabajadores victimas de infortunios laborales o sus derechohabientes no
deben acudir al fuero federal paraintentar obtener larevision delo decidido por las Comisiones Médicas Jurisdiccionalesy la
Comision Médica Central, sino que tal examen queda a cargo de los jueces del trabagjo locales, es decir, sus jueces naturales
[lamados a resolver los conflictos de derecho comin en lamaterialaboral (LRT y leyes complementarias).  111.2.c. Envirtud delo
dicho, considero que laley 14.997 y, por su conducto, la aplicacién de las normas pertinentes de laley 27.348, no importan la
concul cacién de los derechos constitucional es de |a parte actora de acceso alajurisdiccion, tutelajudicial continuay efectivay
debido proceso legal (arts. 18y 75 inc. 22, Const. nac.; Tratados internacionales cit.; art. 15, Const. prov.).  Recuérdese quela
declaracion de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye una de las funciones més delicadas susceptibles de
encomendarse aun tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del
orden juridico (causas L. 62.704, "Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805, "Menéndez", sent. de 21-111-2001; Ac.
87.787,"C., S.", sent. de 15-111-2006; L. 117.462, "Dell Acqua’, sent. de 20-VI11-2014 y L. 119.002, "Carabajal", sent. de
25-1V-2018; CSIN Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 324:920 y 335:2333;
e.0.). IV. Por lo expuesto, propongo hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, revocar €l
pronunciamiento de grado en cuanto decreto lainconstitucionalidad de laley 14.997, cuyavalidez constitucional y aplicabilidad al
caso, asi como ladelaley 27.348 (arts. 1 a4, en lo pertinente, dado €l estricto marco de debate aqui traido) se declaran. Asimismo,
establecer laincompetencia en este estado del tribunal interviniente para entender en la presente causa, debiendo disponerse el
archivo delas actuaciones.  Atento las dificultades interpretativas y dada la naturaleza de la cuestion tratada, | as costas de ambas
instancias deberan ser soportadas en el orden causado (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).  Con €l alcance indicado, voto por la
afirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  1.1. El tribunal de trabajo interviniente declard in limine
litis que el blogue normativo conformado por el Titulo | delaley nacional 27.348 (LCRT) -complementaria de laley 24.557 (LRT)-
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y laley provincial 14.997 esinconstitucional (cfr. arts. 5, 75inc. 12, 121y 122, Const. nac.; 1, 15, 39 y 57, Const. prov.; v. fs.
108/115).  Por laprimerade esas leyes, con el propésito de sortear |as objeciones formuladas por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion en €l caso "Castillo" (CSIN Fallos: 327:3610) a art. 46 delaLey de Riesgos del Trabajo -en cuanto atribuia competencia
alajusticiafederal paraintervenir en materia de accidentes de trabgjo y enfermedades profesional es-, se modifico el anterior
esquemaderevisiony seinvitd alas provinciasy ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires aadherir asu Titulo |. En esa parte, la
LCRT establece unavia administrativa previaparael planteo y resolucion de los infortunios laborales gobernados por €l régimen
sustancial delaLRT. A lapar del funcionamiento de un servicio de homologacién (art. 3, LCRT), se prescribe laintervencion de las
ya existentes Comisiones Médicas Jurisdiccionales (art. 1, cit.) y dela Comision Médica Centra (art. 2, id.). Asimismo, sefijan
reglas de tramite, la revision administrativa ante esta Ultima autoridad y laimpugnacién judicial ante los tribunales locales que
correspondieren.  Enlo que aqui interesa, seglin €l art. 4 delaLey de Riesgos del Trabajo |a mentada adhesién importaria”...la
delegacién expresa ala jurisdiccién administrativa nacional de latotalidad de las competencias necesarias para dar cumplimiento a
lo establecido en los arts. 1°, 2° y 3° del presentey en el apartado 1 del articulo 46 de laley 24.557 y sus modificatorias, asi como la
debida adecuacion, por parte de los Estados provinciaes adherentes, de la normativalocal que resulte necesaria...". |.2. Laley
14.997 hizo precisamente esto Ultimo, algo que los jueces de grado estimaron que contenia 0 expresaba una delegacion por parte de
la Provincia de sus poderes reservados en materia de legislacion y jurisdiccion a gobierno nacional que, alavez, frustraba en el
camino el acceso irrestricto alajusticiaal exigir un transito obligatorio previo por lainstancia administrativaala que aludi més
arriba. |.3. Larecurrente entiende que no se ha producido semejante cosay, por eso, controvierte ladecision sefidada. 1.
Porque no ha habido un traspaso o delegacion de poderes constitucional mente prohibida, el agravio prospera.  11.1.a. Debe
comenzarse por abordar € argumento que hace ge en la audida delegacion del poder legislativo reservado alas provincias.  En
realidad, la adhesidn a una determinada regulacion nacional por parte del legislador provincial no importa de suyo unatrasferencia
de poder prohibida por el ordenamiento, en el sentido de descargar la atribucién normativa misma de la que dicho 6rgano esta
investido por la Constitucién a otra autoridad o poder para que en adelante pasen a gjercerla (CSIN Fallos: 148:430). A diferenciade
ello, da cuenta del uso de un mecanismo varias veces empleado que en si mismo no luce incompatible con el reparto de
competencias propio de la estructura federal del Estado. Obsérvese que el tramo de lalegislacion nacional puesto en entredicho
acuerda alas provincias la posibilidad de decidir adherirse a sus normas (Io que presupone que se estiman apropiadas pararealizar el
interés general en armonia con otras jurisdicciones del pais; conf. Cordoba, ley 10.456; Corrientes, ley 6.429; Chaco, ley 2.856 L ;
Entre Rios, ley 10.532; Formosa, ley 1.664; Jujuy, ley 6.056; Mendoza, ley 9.017; Misiones, dec. 177/18; Neuquén, ley 3.141; Rio
Negro, ley 5.253; Salta, ley 8.086; San Juan, ley 1.709-K; Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, ley 1.199), dela
misma manera que no impide que resuelvan lo contrario. Ambos extremos, no solo uno de ellos, einclusive el posible transito por el
espacio intermedio entre los dos, representan todas formas de legitimo gercicio del poder autonémico provincial.  El falo
recurrido omite considerar este aspecto del asunto, pasando por ato el hecho de que con la sancién de laley 14.997 los contenidos
del Titulo | de LCRT seintegran a derecho local. Tampoco reparaen que aigual resultado se habria arribado s lalegislatura

hubi ese replicado |os contenidos de este titulo por medio de unaley y encomendado luego ala Administracion nacional -verbigracia
mediante convenioque sus érganos competentes se hicieran cargo de la gestion de los cometidos previstos en la LCRT. I1.1.b. No
alteralo anterior la circunstancia de que tales contenidos de la normativa a la que se adhiere versen sobre una materia procesal, en
principio ajenaalas consideradas por € art. 75 inc. 12 de la Constitucién federal. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
admitido el dictado de reglas adjetivas relacionadas con la aplicacién del derecho comun "...cuando fuesen razonablemente
necesarias para el mejor gjercicio de los derechos' que las disposiciones de fondo prescriben (CSIN Fallos: 138:157; 299:45;
328:4223).  Si, con arreglo aesta jurisprudencia, en el contexto de la clausula de los Cadigos, €l Congreso, por excepcion, podria
regular ciertas fases del procedimiento -se insiste: en la medida en que fueran relevantes para el efectivo cumplimiento de los
contenidos materiales de lalegislacion comun- no se advierte por qué habria de cuestionarse el bloque normativo que informael
presente caso cuando su vigencia no resulta de la emanacion directa de laLRT sino de una expresa determinacion legislativade la
Provincia. I1.2. Tampoco parece constitucional mente objetable que, a partir de laley 14.997, sean aplicables en la Provincialos
reglamentos que el Poder Ejecutivo nacional o las distintas autoridades de aplicacion del régimen de riesgos del trabajo hayan
dictado con el fin de precisar o llenar los detalles del Titulo | dela LCRT, parasu mejor gjecucion.  Esa clase de normas
secundarias, con € conocido limite de lainalterabilidad del espiritu de laley, especifican ciertos pormenores de los institutos que
ésta consagra (Bielsa, Rafael; Derecho Administrativo, 7ma. Edicion, Tomo |, Thomson Reuters, Buenos Aires, 2017, pag. 305); asi
pasan aintegrarse en el régimen aplicable (CSIN Fallos: 255:264; 262:468; 312:1484). Ello, claro esta, sin perjuicio de la potestad
gue en casos como el presente mantiene la Legislatura provincia pararevisar su compatibilidad con los intereses locales en
cuaquier tiempo.  11.3. En suma, asiste larazdn alarecurrente cuando denuncia que € tribunal de instancia err6 alahorade
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concluir, sin mas, que mediaba una transferencia de potestad legislativa, vedada por €l ordenamiento.  No se ha producido una
habilitacién genérica o abierta para que otro poder -en el caso € Congreso legisle en €l futuro sobre la materia procedimental en
cuestion con eficacia obligatoria parala Provincia. Lo que hubo fue la aceptacion de lainvitacion a adherir a unas reglas especificas
de laLCRT, manifestada por medio de un acto expreso y autbnomo del legislador provincial. Se incorporo asi a &mbito local un
esquema normativo dado, vale decir, previamente establecido en su contenido y alcance (Titulo I, LCRT), porque la Legislaturalo
ha considerado Util o conveniente para atender los conflictos que se suscitan araiz de accidentes u otros padecimientos en €l
contexto de lasrelaciones laborales.  Laconformidad instrumentada por laley 14.997 comprende a dicho producto legislativo. Su
objeto consiste en expresar la adhesion a un orden procedimental consagrado en laLCRT y su reglamentacién. Dificil seria
encuadrarla de otra manera sin desbordar su objeto, e impropio parangonarla a una suerte de rigido endoso ex ante favorable ala
aplicabilidad en el &mbito provincial de cualquier clase de norma, actual o futura, de cualquier reformaal régimen dela LCRT que
Ilegare a sancionar € Congreso nacional. Lo que implica afirmar por afiadidura que, de producirse cambios regulatorios en laLCRT,
paratornarlos operativos en su espacio jurisdiccional e incorporarlos al derecho local, la Provincia deberia dictar nuevas leyes de
adhesion paraincorporarlos a ordenamiento provincial. Consecuentemente, corresponde poner en conocimiento de la Legislatura
estacircunstancia.  111.1. Una segunda argumentacién desplegada por €l a quo tiene que ver con laasignacion alas Comisiones
Médicasya previstasen € art. 51 delaley 24.241 del gjercicio de funciones que podrian catalogarse como "cuasi jurisdiccionales’.
Ello asi, dado €l rol protagénico que desempefian en la "instancia administrativa previd' de carécter obligatorio en cuyo ambito el
trabajador afectado debe requerir la determinacion del caréacter profesiona de su enfermedad o contingencia, de su incapacidad y €l
otorgamiento de las correspondientes prestaciones previstasen laLRT (art. 1, ley 27.348).  Con apoyo en el hecho de que las
Comisiones Médicas son érganos no pertenecientes a las autoridades de la Provincia, la sentenciaimpugnada estima infringidos los
arts. 5, 121 y 122 de la Constitucién nacional porque habria un desprendimiento de funcién judicial reservada, y también €l art. 75
inc. 12 antes mencionado, que consagra lainalterabilidad de las jurisdicciones locales y la resultante competencia de los tribunales
provinciales para conocer en causas judiciales seglin que las cosas o |as personas cayeren bajo su jurisdiccion respectiva.  Por
cuanto entiendo que lo anterior no ha ocurrido, el recurso también prospera en este tramo del embate.  [11.2.a. Cierto es que
cuando esta en juego la adjudicacion de derechos y obligaciones de los particulares en el marco de una controversia, toda norma que
confiera a organismos administrativos la potestad de dirimirla con carécter conclusivo en principio no es compatible con el orden
constitucional (arts. 109y 116, Const. nac.; CSIN Fallos: 247:646, cons. 18°). La determinacién de incapacidades laborales, con
obvias consecuencias sobre |os derechos patrimoniales de las partes involucradas (art. 17, Const. nac.), integra aquella estirpe de
conflictos cuya decision cabe reservar alos tribunales de justicia (art. 160, Const. prov.), esto es, a jueces propiamente tales, dotados
de garantias que hacen a su independencia e imparcialidad (arts. 176, Const. prov.; 110y 116, Const. nac.).  Con todo, como lo ha
recordado |a doctora Kogan, |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde antiguo ha reconocido la posibilidad de que érganos
ajenos a Poder Judicial, autorizados por ley, en vista de sus especial es conocimientos técnicos, decidan en determinadas colisiones
de derechos, siempre 'y cuando se haya previsto larevision de lo resuelto por ante un juez. Eslo que en palabras del citado Tribunal
implicael "control judicia suficiente”, que podra variar en atencion alas modalidades de cada situacion juridicay la magnitud de
los intereses en presencia, pero para su validez debera asegurar que los organismos administrativos no cuenten con la atribucion de
dictar resoluciones finales en cuanto alos hechosy al derecho controvertidos (CSIN Fallos: 247:646; 291:448; 311:334; 319:1210;
328:651; 333:935), lo que supone reconocer la facultad de todo interesado de acceder aunaviajudicial revisora que garantice con
razonable amplitud el debate y la prueba de los hechosy el derecho del caso (causas A. 68.782, "Colegio de Bioguimicos de la
Provincia de Buenos Aires", sent. de 22-X11-2008 y A. 69.346, "Orbis Mertig San Luis SA.I.C.", sent. de 22-V111-2012).  1Il.2.b.
Bajo tales parametros, losarts. 21y 22 delaLRT y 1y 2 delaLCRT atribuyen alas Comisiones Médicas, en unainstancia
administrativa previay de carécter obligatoria, 1alabor de determinar la naturalezalaboral del accidente o profesional dela
enfermedad, el carécter y grado de laincapacidad y el contenido y alcances de las prestaciones en especie. También selas facultaa
revisar el tipo, carécter y grado de laincapacidad y -en las materias de su competenciaa resolver cualquier discrepancia que pudiera
surgir entre las aseguradoras de riesgos del trabajo y el damnificado o sus derechohabientes. A las resefiadas cabe agregar las
funciones atribuidas en el ambito de las comisiones a Servicio de Homologacién, encargado de sustanciar y homologar |os acuerdos
por incapacidades |aboral es permanentes definitivas y fallecimiento (arts. 3, LCRT y 1 desuanexo). Dejando aun lado lo
vinculado con las tareas de homologacion de acuerdos, es claro que en |o atinente a las decisiones emanadas de |os mentados
Organos administrativos, los diversos caminos que el sistema ofrece al dependiente -0 sus derechohabientes- siempre permiten
culminar en los estrados de lajusticialaboral de la Provincia, sea por medio de unaimpugnacion contralo decidido por la Comisién
Médica Jurisdiccional (art. 2 segundo parr., LCRT), o bien -de optar por continuar en un segundo estadio del procedimiento
administrativopor conducto de recurso "directo” interpuesto frente alo resuelto por la Comision Médica Central como 6rgano de
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revision de lo determinado por la Comisién (art. 2 tercer parr., ley cit.).  Enadicién, laley 15.057 (B.O. de 27-X1-2018) se
encarg6 de precisar que larevision judicia de las resoluciones dictadas por las Comisiones Médicas Jurisdiccional es habria de ser
promovida por el trabajador o sus derechohabientes a través de una "accion laboral ordinaria" y dentro del plazo alli indicado,
prescindiendo -atono con lo dispuesto en €l art. 2 segundo péarrafo de la LCRT- de la obligatoriedad de interponer recurso
administrativo ante la Comision Médica Central. Ademas, se confiri6 alas Camaras de Apelaciones del Trabgjo acrearse el
conocimiento de laimpugnacion contra |as resol uciones emanadas de la Comision Médica Central (arts. 2y 103, ley cit.).  1ll.2.c.
Por lo dicho le asiste larazén alaimpugnante cuando sostiene que el fallo recurrido, en cuanto afirma que ha habido un
desprendimiento o delegacion indebida alos 6rganos administrativos nacionales, no puede compartirse, sobre todo a poco de
repararse en la falta de demostracién de la arbitrariedad, iniquidad manifiesta o, en términos més generales, lairrazonabilidad del
sistemaal que se haplegado laProvincia.  I11.3.a. A mayor abundamiento, |a actividad de las Comisiones Médicas
Jurisdiccionales o de la Comision Médica Central, si bien vinculada pero no confundible con o estrictamente jurisdiccional,
tampoco resulta descalificable desde el mirador que ofrece el art. 39 inc. 1 de la Constitucion local -cuando reza que la Provincia
tiene el deber de"...gjercer en formaindelegable el poder de policiaen materialabora"-, ni desde el que resultariadel fallo
identificado por €l tribunal de grado que propugnaria una interdiccion paralatransferencia de &reas de su competencialocal ala
Nacion (CSIN Fallos: 239:343).  Laclausula constitucional, megjor entendida en términos de "policia administrativa’, atendiendo
al gran margen regulatorio en materia de derechos del trabajo que se desprende del art. 75 inc. 12 de la Constitucion nacional, en
esencia apunta a quehacer de érganos €jecutivos caracterizado por el empleo de técnicas juridicas especificas, entre las cuales se
destacan la prevencién, lainformacion, el control y la sancion (Fiorini, Bartolomé; "Las infracciones en materia de trabajo" en
Devedli, Mario L. -dir.-; Tratado de Derecho del Trabajo, Tomo IV, LL, Buenos Aires, 1966, pag. 577). Es evidente que las
funciones de los érganos alos que aluden los arts. 1y 2 de laLCRT no se identifican con las apuntadas formas del obrar policial
administrativo cuya delegacion el texto fundamental prohibiria.  111.3.b. No habiendo, entonces, reparos desde ese punto de vista,
cabe reconocer que el marco normativo atacado trae una solucion que, mas alla de compartirse 0 no sus méritos o bondades (sobre
los cuales no procede el escrutinio judicial; CSIN Fallos. 316:2044; 322:2346; 329:5567; 332:373; e.0.), tiende a evitar la
conformacién en la Provincia de estructuras y servicios administrativos que provee la autoridad nacional. Esto Ultimo es coherente
con un estado de cosas signado por la emergencia administrativa, socia y econdmica (cfr. leyes 14.812, 14.815, 15.022 y 15.165)
gue exige a Estado a conducirse con racionalidad en el gasto alli donde hacerlo no afecte derechos bésicos, afin de aplicar los
recursos fiscales en modo tal que contribuya a satisfacerlos (art. 2 inc. 1, PIDESC).  Enadicidn, €l uso por parte de la Provinciade
instrumentalidades nacional es para cumplir con cometidos andl ogos a |l os examinados en esta causa registra diversos antecedentes,
gue incluso no han estado Unicamente ceflidos al campo de las enfermedades o accidentes laborales (v. por giemplo, ley 11.449, que
aprobara el convenio entre laProvinciay la Prefectura Naval Argentina para que actle como policia auxiliar de pesca).  111.3.c. De
més esté aclarar que el sistema de reglas controvertido en autos tampoco infringe lo dispuesto en el art. 39 inc. 1 segundo parrafo de
la Constitucion provincial. Esta norma, sabido es, garantiza alos trabajadores que la tutelajudicial en materia de conflictos laborales
habra de asignarse a tribunales especializados en lamateria.  Segun se ha dicho, € examen dela LCRT, con su adhesién por ley
14.997, interpretada en correspondencia con laley 15.057, pone de manifiesto que (mas alla de | os recursos extraordinarios que
correspondieren; arts. 161 incs. 1y 3, Const. prov.; 14, ley 48) la Unica palabrajudicial que dirime las instancias ordinarias,
canalizadas basicamente a través de las vias impugnativas contra las decisiones de las Comisiones Médicas, corresponde alos
organos que componen € fuero del trabajo en laProvincia. V. Finamente, en lo que respecta ala afirmacién en la decision
impugnada de que el esquema normativo configurado por el Titulo | delaLCRT y laley 14.997 violalagarantiaalatutelajudicia
continuay efectiva, alapar del acceso irrestricto alajusticia (art. 15, Const. prov.), adhiero en lo sustancial alos puntos111.2.b.iii. a
[11.2.b.vi. y I11.2.c. del voto de ladoctora Kogan, por 1o que también cabe acoger €l remedio en estaparcela. Todo esto termina
por sellar la suerte favorable del recurso extraordinario en lo que a topico de las delegaciones atafie. V. Por lo expuesto, debe
hacerse lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la Fiscaliade Estado y revocar €l pronunciamiento
defs. 108/115, en tanto que la normativa cuestionada no esinconstitucional (arts. 1 a4, ley 27.348y 1, ley 14.997). En virtud de
ello, no encontrandose alin expeditalaviajudicia (cfr. art. 2inc. "j" y concs., ley 15.057), devuélvanse las actuaciones al Tribunal
de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de Quilmes a sus efectos (arts. 289 y 291, CPCC). A los fines de lo dispuesto en €l punto
[1.3. in fine comuniquese aambas Camaras de laLegislatura.  Costas de ambas instancias en el orden causado, yaque € litigante
pudo haberse creido con derecho a accionar dado el estado divergente de lajurisprudencia (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).
Voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. El tribunal de origen declaré la
inconstitucionalidad de laley 14.997, lainaplicabilidad al caso delos arts. 1 a4 de laley 27.348 -entre otros preceptos- y su
competencia para conocer del reclamo instaurado por el actor Jorge Gustavo Delgadillo en procura de la prestacion por incapacidad
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parcial y permanente previstaen laley 24.557.  Contra ese pronunciamiento, €l Fisco de la provincia de Buenos Aires interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley.  1l. Lacuestion, entonces, presenta dos dimensiones nitidamente diferenciablesy
discernibles. La primera de ellas atiende alos aspectos formales de laley 14.997 y su adhesion a régimen de laley nacional, en
tanto que el restante involucralainfraccion de la Cartalocal en virtud de la subordinacion a aguella de facultades provinciales
privativas.  El art. 4 delaley 27.348 invit6 alas provinciasy ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires a adherir adicho régimen.
En su segundo péarrafo establecio que la adhesién importaria la delegacion expresa ala jurisdiccién administrativa nacional parael
cumplimiento de lo establecido en los arts. 1, 2 'y 3 de dicho cuerpo legal, asi como la debida adecuacion por parte de |os estados
provinciales adherentes de la normativa local que resulte necesaria.  Como consecuencia, lalegislaturalocal sanciond laley
15.057. Ensu art. 2inc. "j" contemplala"...accion ordinaria de revisiéon plena" del dictamen de la Comision Médicainterviniente
ante el juzgado laboral. Ademas, autoriza su iniciacién al trabajador prescindiendo de la obligatoriedad de interponer el recurso
administrativo ante la Comision Médica Central -contenido en laley nacional- y prevé que el remedio que eventual mente interponga
la aseguradora de riesgos del trabajo ante la Comision Médica Central quede aprehendido por dichapretensién.  Por su parte, €l
art. 103 delaley citada dispone que desde su sancion y hasta tanto se ponga en funcionamiento el nuevo fuero del trabajo, la
revision establecida en €l indicado art. 2 para las resoluciones dictadas por las Comisiones Médicas jurisdiccionales, asi como €l
recurso de apelacion establecido paralas resoluciones dictadas por la Comisién Médica Central deberan interponerse ante los
actuales tribunales de trabajo que resulten competentes.  He de ali que €l andlisis propuesto no puede soslayar lavaloracion y
significanciade dicho cuerpo legal.  111. Por todo, y amodo de brdjula de este andlisis, tengo presente que este Tribunal ha
expresado reiteradamente que lainconstitucionalidad de leyes constituye la ultimaratio del orden juridico.  Ello por cuanto en
cualquier sistema de hermenéuticalegal que se adopte, no debe prescindirse de las palabras de laley, pero en lugar de enfrascarse en
la blisqueda de su sentido o alcance gramatical para descubrir la probable intencién de sus autores, hay que recurrir a ellas para
encontrar la solucién del caso concreto, seguin las realidades que informan el texto legidativo.  Afiado a ello que no cabe suponer
que €l legislador haya actuado con inconsecuencia o imprevision a dictar lasleyes, por |0 que estas deben interpretarse evitando
darles un sentido que cologue en pugna sus disposi ciones destruyendo las unas por |as otras, y adoptando como verdadero el que las
conciliey las deje atodas con valor y efecto. Como no cabe presumir tal inconsecuencia o falta de prevision, las leyes deben
interpretarse conforme el sentido propio de sus palabras, computando que los términos empleados no son superfluos, sino que han
sido empleados con algun propdésito, sea de ampliar, limitar o corregir los conceptos (causa B. 63.439, "Tonelli", sent. de
27-V-2008).  1V.1. Inicialmente encuentro que no se ha acreditado en autos infraccion alguna al procedimiento fijado en el art.
104 y siguientes de la Constitucién local, como tampoco se han sefialado irregul aridades relacionadas con laintegracion y las
mayorias que intervinieron en ambas Camaras legislativas parala sancion del cuerpo legal en tratamiento.  1V.2. Asi, como se
expuso, €l art. 1 delaley 14.997 indicé: "Adhiérese alaLey Nacional N° 27.348, Ley Complementaria de la Ley sobre Riesgos del
Trabajo, Ley N° 24.557".  Esclaro que €l legislador local ha seleccionado un método para proceder que tampoco es motivo de
censura. En efecto, dichatécnica aparece en su &mbito de funcionalidad con el objetivo de optimizar la produccion de leyesy
consiste en unaremision de su texto aotrasleyes.  Esdecir, se trata de laincorporacion a derecho provincia de unanorma
nacional -de otra provincia, etcétera- anexando su texto a universo normativo local.  Tal practicapor si solano revela alzamiento
alguno al sistemaconstitucional.  Paramaés, en €l caso, |os motivos que condujeron a su aparicion en el ambito provincia fueron
explicitados por el miembro informante del proyecto que se presentara a consideracion de la Legislatura provincial.  Por
consiguiente, no advierto desde esta dpticaformal agravio alos dispositivos constitucional es que habiliten un pronunciamiento a su
respecto. V. El siguiente estadio del andlisis se vincula con laimposibilidad de delegar facultades esenciales del Estado, para €l
caso, laadministracion de justicia (art. 5, Const. nac.). A losfines detal estudio, surgen distintos planos de abordaje: en cuanto al
renunciamiento local del gjercicio de potestades esenciales que hacen ala autonomia provincial, ala creacién de un recaudo previo
de admisibilidad de laaccién, y laaparicion -através de latécnicalegislativa utilizada- de entes nacionales con injerenciaen las
relacionesjuridicas laborales.  Por €llo, cabe abordar larazonabilidad de |os preceptos legales impugnados.  Ta como ha dicho
este Tribunal, dicho examen es el limite a que se halla sometido para su validez constitucional todo €l gjercicio de la potestad
publica (causal. 2.009, "Falocco", sent. de 7-X-1997), en el que obviamente se encuentra comprendida la actividad legislativa
(causas|. 1.619, "Quintero Palacio", sent. de 14-V1-1998 e |. 1.499, "Fiscal de Estado sobre Inconstitucionalidad arts. 9y 10, ley
10.904", sent. de 9-111-1999).  El debido proceso sustantivo constituye un standard, patrén o médulo de justicia para determinar
dentro del arbitrio que dejala Constitucion al legislador, 1o axiol6gicamente valido para reglamentar esos derechos (Linares, Juan
Francisco; "Razonabilidad de lasleyes’, Ed. Astrea).  Ental inteligenciala garantia de razonabilidad reclamala existencia de
circunstancias justificantes, fin pablico, adecuacion del medio utilizado para su obtencién y ausencia de iniquidad manifiesta (causa
. 1.305, "Municipaidad de La Plata’, sent. de 17-V1-1997).  V.1. La Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, en el Capitulo
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[11 de lasexta seccion sefida, bajo € titulo "Administracion de Justicia', que la L egislatura establecera los tribunales de justicia
determinando los limites de su competencia territorial, su fuero, lamateriay, en su caso, la cuantia (art. 166). A suvez, €l art. 160
delaCartalocal sefidaque el Poder Judicia sera desempefiado por una Suprema Corte de Justicia, las Camaras de Apelacion y
demastribunaes quelaley establezca.  V.2. Con la expresion administracion de justicia -generalmente- se designan diferentes
realidades; desde el resultado del gjercicio de lafuncién de jurisdiccion, ala consideracion del complejo organico a que se atribuye
en formaexclusiva el gjercicio de esafuncion, o bien atodo aquello que coadyuva a cumplimiento de lamision constitucional de
los jueces y magistrados, pasando por los procedimientos.  Encuentro en esta Gltima acepcion el quicio del planteo traido a
conocimiento del Tribunal. Ello por cuanto laley 15.057 establecié que la solucién definitiva de las controversias suscitadas con
motivo de laintervencion de los entes previstos en el art. 1 de laley 27.348 ocupa alos tribunales locales con competenciaen
materialaboral.  En definitiva, no se ha trasladado mediante la técnica legisativa de adhesion alaley nacional la potestad de
conocer y decidir por los érganos alos cuales la Constitucion provincial le atribuye jurisdiccion sobre e asunto.  V.3. Atento el
desarrollo que antecede -en punto alos procedimientos que garantizarian la administracion de justicia- toca el turno de analizar la
creacion de un recaudo previo de admisibilidad de la accidn constituido por el transito del trabajador por ante las Comisiones
Médicas con anterioridad al inicio de sudemanda (arts. 1y 2, ley 27.348; 2inc. "j" y 103, ley 15.057).  Este Tribuna ha
considerado que las reglamentaciones procesal es que establecen requisitos para lainiciacion de las demandas son
constitucionalmente validas en cuanto se limiten areglamentar el gjercicio de las acciones acordadas en el orden local, en tanto no
restrinjan derechos acordados por las leyes de la Nacion (CSIN Fallos: 200:244; 209:506; 211:1602). Extremo a que corresponde
afiadir que no perjudiquen la garantia establecida en €l art. 15 de la Constitucion provincial, consagratoria del acceso irrestricto ala
justicia.  V.4. Concretamente, |os cuestionamientos a la decision legislativa de conferir injerencia a operadores de un sistema de
seguro como el aqui analizado no resulta una violacion de la division de poderes y menos aln de la garantia de autonomia
provincial.  Laproblemética de las denominadas atribuciones jurisdiccionales de la Administracién o duplicidad de jurisdicciones,
detalle que primariamente pudieraimpactar directamente con lo establecido en los arts. 1, 18 y 109 de la Carta naciond, lo cierto es
gue desde antiguo la Corte Suprema de Justicia determind -en tales hipétesis- que en su caso resultaba necesario el cumplimiento
basico de dos condiciones. La primera de €llas es que la misma estuviese creada por unaley, en tanto que la restante es que se
instituyese -alli mismouna instancia de enjuiciamiento pleno del acto de la Administracion (CSIN Fallos: 244:584 y 247:646; v.
ademas Ekmekdjian, Miguel A.; "Lainstanciajudicia plenade revision de actos administrativos jurisdiccionales. su alcancey
naturaleza’, LL, 1978-D-1112y "Lallamada Jurisdiccion Administrativa en telade juicio”, LL, 1986-E-319).  Posteriormente €l
Superior Tribunal federal resolvid que no cualquier controversia puede ser validamente deferida al conocimiento de érganos
administrativos con la mera condicion de que sus decisiones queden sujetas a un ulterior control judicial suficiente.  Los motivos
tenidos en cuenta por €l legislador para sustraer la materia de que se trate de lajurisdiccion de los jueces ordinarios, deben estar
razonablemente justificados pues, de lo contrario, lajurisdiccion administrativa asi creada careceria de sustento constitucional, e
importaria un avance indebido sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucion nacional define como propiasy exclusivas
del Poder Judicial.  Admitir que el Congreso pudiera delegar en los 6rganos de la Administracion facultades judiciales sin
limitacion material de ninguna especie seria tan impensable como permitir que el legislador delegara la sustancia de sus propias
funciones legislativas, o cual esta expresamente vedado en el art. 76 de la Constitucion nacional, con salvedades expresas (CSIN
Fallos: 328:651).  Tales extremos no se reportan en el caso. No advierto sustraccion alguna a los érganos jurisdiccionales
competentes en lamateria. Por €l contrario, se trata de laincorporacion de una etapa previa ante las Comisiones Médicas afin de
encausar un pronto abordaje de las pretensiones sistémicas.  En laespecie, se advierte lainstrumentacion de entes administrativos
que procuran €l reconocimiento extrajudicial e inmediato de los derechos que el propio régimen confiere a partir de una experticia.
Ello afin de establecer |a objetiva comprobacidn de que el trabajador se encuentra en condiciones de acceder alos beneficios que la
ley leacuerda.  Consecuentemente, lalabor del ente administrativo, en incumbencias de orden técnico-cientifico, movilizadoras
del sistema de seguro de riesgos del trabajo, no configura ineludiblemente una "causa" o "controversia' que amerite lainexcusable
intervencién de un tribunal de justicia, €l cual ocupara su rol luego de la discrepancia con la valoracion administrativa, detalle que
habilitara lafuncion jurisdiccional, la que solo puede ser gjercida por |os érganos integrantes del Poder Judicial. El disefio
normativo propone entonces una especificidad de la contienda que remite -como se dijoa conoci mientos técnicos especificos, aun
procedimiento bilateral que resguarda el derecho de defensa del trabajador, lalimitacion temporal y razonable del tramite, articulado
todo ello con una accién judicial posterior de conocimiento pleno.  Dicho aserto ha sido recogido por €l legislador local al instituir
un procedimiento concreto de revision ampliay plenaen € art. 2inc. "j" delaley 15.057, cuya operatividad es inmediata (art. 103,
ley cit.).  Quedaentonces en este aspecto superado el test de constitucionalidad.  V.5. Sin perjuicio delo dicho hasta aqui, €l art.
3 delaley 27.348 establece que la Comision Médica deberé dictaminar dentro de los sesenta (60) dias hébiles administrativos,
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contados a partir de la primera presentacion. Dicho plazo sera prorrogable por cuestiones debidamente fundadas. Por dltimo,
establece que el término sera perentorio y su vencimiento dejara expeditalarevision contemplada en el art. 2 del mismo cuerpo
normativo.  Tocael turno ahora de confrontar la disposicién resefiada alaluz dela prevision del art. 15 de la Constitucion local en
tanto garantiza el acceso inmediato eirrestricto ala Justicia.  No parece en este esquema de planteamiento, y ante la ausencia de
unasituacion limite y concreta, que € plazo yaindicado, por si mismo y en abstracto, luzcairrazonable.  Noétese que el propio
dispositivo establece que €l lapso es perentorio excepto que, fundadamente, el ente actuante decida prorrogarlo. También se ha
valorado la abreviacion del procedimiento administrativo merced al contenido de laley 15.057 que autoriza al trabajador a
prescindir de la obligatoriedad de interponer €l recurso administrativo ante la Comision MédicaCentral.  En el contexto descripto
no encuentro disminucién alguna de la garantia de acceso alajusticia, si bien no inmediata, con la sola excepcién de |os trabajadores
no registrados.  V.6. Por su parte, con la adhesi6n formalizada con los al cances ya descriptos, la operatividad de la Ley de Riesgos
del Trabajo através de las Comisiones Médicas en el ambito local, traduce, a mismo tiempo, una determinacion en orden a recursos
técnicos y econdmicos necesarios para satisfacer las demandas propias del sistemade cobertura.  De alli que no se observa
tampoco un agravio ala Constitucion local por la actuacion de un ente vinculado ala Superintendencia de Riesgos del Trabgjo.
No obsta la conclusién antedicha lo resuelto por esta Corte en el precedente L. 75.708, "Quiroga" (sent. de 23-1V-2003), entre otras,
pues el escenario ali planteado no guarda identidad, por os motivos ya enunciados, con €l que aqui se haexaminado.  VI. Por lo
expuesto y en el contexto del presente andlisis, corresponde rescindir €l pronunciamiento de origen y declarar lafalta de aptitud
jurisdiccional en este estado para entender en el reclamo instaurado, pues la contienda luce prematura. L as costas de ambas
instancias se imponen en € orden causado, en atencion ala naturaleza de la cuestién debatida (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).
Voto por laafirmativa.  Los sefiores Jueces doctores Pettigiani y Torres, por |os mismos fundamentos de la sefiora Jueza
doctora K ogan, votaron también por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  El recurso no
prospera.  1.1. En mi opinidn, la decision del tribuna de origen de declarar lainvalidez constitucional delaley 14.997 (B.O. de
8-1-2018), de adhesion alaley nacional 27.348, debe permanecer firme.  |.1.a A travésdelaprimeraley, entraen vigenciaenla
Provincia de Buenos Aires lareferidaley 27.348, en cuanto impone un régimen de competencia especifico, de caracter
administrativo previo y obligatorio, paralaresolucién de las controversias suscitadas por reclamos derivados de las consecuencias
dafiosas ocasionadas por accidentesy enfermedades del trabgjo.  EstaUltimaley, en su Titulo Primero, art. 1, dispone que la
actuacion de las Comisiones Médicas Jurisdiccionales creadas por €l art. 51 de laley 24.241 y sus modificatorias, constituirala
instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, alos fines de que el trabajador
afectado solicite la determinacion del caracter profesional de su enfermedad o contingencia, la determinacién de su incapacidad y las
correspondientes prestaciones dinerarias previstas en laLey de Riesgos del Trabajo, obligacion de la que se encuentran exentos los
trabajadores vinculados por relaciones de trabajo no registradas, quienes si cuentan con laviajudicial expedita.  Este articulo fue
reglamentado por laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 298/17 que, en prieta sintesis, establece una serie de
actos que definen el procedimiento ali instaurado: asi, se comienza con la presentacion del trémite por el trabajador, sus
derechohabientes o apoderado o por la aseguradora, segun el caso, ante la Comisién Médicainterviniente; se citaa damnificado con
patrocinio letrado a una audiencia médica, momento hasta el que podré ofrecer toda la prueba que tuviere, pudiendo ser rechazada
por ser "...manifiestamente improcedente, superflua o meramente dilatoria"; luego |as partes se encuentran facultadas para designar
peritos médicos a su cargo y la Comision Médica puede ordenar la produccién de oficio de prueba complementaria no ofrecida como
"medida para mejor proveer"; con todo, concluidala"etapa probatoria’, se otorga "vista" alas partes por tres dias para que, si 1o
estimaren pertinente, "aleguen sobre la prueba producida’ en un plazo total de cinco dias, incluidos aquellos; producido €l dictamen
por la Comisién Médica se lo notificaa"las partesy a empleador” alos fines de laviarecursivaaludidaen €l art. 2 delaley 27.348.
Es decir: se hadisefiado -por un ente administrativo- unatramitacion que es un remedo del procedimiento laboral.  Noes
necesario detenerse en grandes cavilaciones para advertir que las reglas contenidas en los primeros tres articulos de laley, como o
dicen reconocidos doctrinarios, implican un "...indisimulable avance sobre facultades exclusivas de |os gobiernos provinciaes no
delegadas a Gobierno nacional (arts. 5y 121 a 123 de la Constitucion nacional)" (Ackerman, Mario E.; Ley de Riesgos del Trabgjo.
Comentada 'y Concordada. Actualizada con ley 27.348 y resolucion SRT 298/17, Rubinzal - Culzoni Editores, pag. 491).  Por otro
lado, su art. 4 invitaalas provinciasy ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires a adherir a referido Titulo Primero, dejandose
aclarado en el segundo parrafo que "importara la delegacién expresa ala jurisdiccion administrativa nacional de latotalidad de las
competencias necesarias para dar cumplimiento alo establecido en los articulos 1°, 2° y 3° del presentey en el apartado 1 del
articulo 46 de laley 24.557 y sus modificatorias, asi como |a debida adecuacion, por parte de los Estados provinciaes adherentes, de
lanormativalocal que resulte necesaria’ (el énfasis, por supuesto, me corresponde). A travésde laversion originariadel art. 1 de
laley 14.997 (B.O. de 8-1-2018, la Provincia de Buenos Aires adhirid sin reservas a este nuevo régimen legal complementario dela
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Ley de Riesgosdel Trabgjo.  1.1.b. Teniendo en consideracion que la administracion de justicia constituye, junto con el régimen
municipal y laeducacion primaria, una de las funciones esencial es que hacen ala existencia misma de las provincias como entes
auténomos, corresponde indagar si, alaluz de las prescripciones contenidas en los arts. 5, 75 inc.12, 121, 122y 123 dela
Constitucion nacional y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, esta Ultima puede delegar atribuciones reservadas
mediante la sancion y puestaen vigenciadelaley 14.997.  1.1.b.i. Como fundamento liminar parael control constitucional
propuesto, es preciso indicar que una de las reglas configurativas de nuestro sistema federal sienta el principio segin el cud las
provincias conservan |os poderes que no fueron delegados a gobierno federal y todos aquellos que se reservaron en |os pactos
especiales al tiempo de su incorporacion (art. 121, Const. nac.). De ello se deriva que les corresponde exclusivamente darse leyes de
policiay, en general, todas las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad sin mas limitaciones que las enumeradas en €l
art. 126 de la Constitucion nacional y larazonabilidad, que es requisito de todo acto legitimo (CSIN Fallos: 330:3098). Enéd
sentido referido, este Tribunal ha manifestado que "...las provincias conservan todo el poder no delegado de la Nacién. Es decir que
la Nacién posee una competencia de excepcion, ya que ella debe resultar de una delegacion expresa hecha a su favor por parte de las
provincias. Las mismas tienen una competencia general, conformada por todas | as atribuciones remanentes, o sea todas aquellas que
no le han sido expresamente reconocidas alaNacion” (causal. 1.982, "YPF S.A. ¢/ Municipalidad de Ensenada &/
Inconstitucionalidad Ordenanza 1887/95", sent. de 31-X-2001).  |.1.b.ii. Delo expuesto puede colegirse que, enrigor, € art. 121
de la Constitucién nacional establece el reparto de competencias entre el gobierno federal y el de las provincias, siendo una facultad
no delegada de estas Ultimas la organizacién de su administracion de justicia, asi como de su incumbencia exclusiva la tramitacion
delosjuiciosy €l establecimiento de |las instancias revisoras que estimen convenientes.  Explica German J. Bidart Campos que
"Donde leemos 'poder no delegado por esta constitucion' debemos interpretar que la delegacion es hecha por las provincias 'através
de la constitucion como instrumento originario de formacion y estructura de la federacion. Son las 'provincias' las que 'mediante’ la
‘constitucion' han hecho la delegacion al gobierno federal” ("Manua de la Constitucion Reformada’, Tomo |, Ediar, 1998, pag. 442).
En esa misma linea de pensamiento Gregorio Badeni sostiene que "...l1as Provincias, como entidades preexistentes, contribuyeron
alaformacion del Estado federal transfiriendo una parte de sus potestades originarias y conservando las restantes. Esa transferencia,
alacua alude el art. 121 de la Constitucion, determina que el gobierno federal solamente pueda gjercer |os atributos que
expresamente fueron transferidos por las Provincias'. Afiade que si bien estas Ultimas "...se desprendieron de su poder soberano para
conformar una unién indisoluble en el marco de un Estado federal, conservan todos |os atributos propios de su autonomia originaria"
("Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo I, LL, 2004, pag. 268).  |.1.b.iii. Luce evidente, y en el especifico supuesto de autos
merece ser destacado, que entre |os poderes conservados por las provincias ocupan un lugar destacado el gjercer el poder de policiay
las funciones jurisdiccionales en todas aquellas materias que no estan comprendidas en lajurisdiccion federa (art. 116, Const. nac.).
El primero fue reconocido desde antiguo por lajurisprudencia del Maximo Tribunal nacional en el célebre caso "Plazade Toros",
resuelto en 1869, cuando dijo que "...Ias cuestiones concernientes a la seguridad, salubridad y moralidad de |os vecinos, se
encuentran entre los poderes que las provincias se han reservado, dentro de la Constitucion nacional, pudiendo entonces dictar leyes
y reglamentos a esos fines' (CSIN Fallos: 7:150, "La Empresa Plazade Toros').  En cuanto alas segundas, se trata de
atribuciones de gercicio obligatorio, ya que las provincias se han comprometido a garantizar la administracion de justicia como una
de las condiciones para gozar de lagarantiafederal de autonomia (Daniel A. Sabsay, Pablo N. Manili; "Constitucion de laNacién
Argentinay normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hamurabi, pag. 802).  |.1.b.iv. Este tltimo
supuesto comprende la creacion y establecimiento de tribunales, la asignacion a éstos de competenciasy el dictado de los codigos
procesal es respectivos. En efecto, la atribucién provincia de darse sus propias institucionesy regirse por ellas incluye las de dictar
todas las normas que conforman el derecho publico local, esto es, aquellas que regulan los procedimientos sobre | as cuales los
poderesy érganos estatales actlian, sean administrativos o judiciales.  En esta coyuntura se inscribe |o dicho por la Corte federal
en cuanto a que €l derecho de las provincias a organizar sus tribunales comprende el de dictar normas de procedimiento para litigar
ante ellos (CSIN Fallos: 254:288, "Smut"). Tienen derecho a elegir por si mismas sus gobernantes, legisladores y demas empleados,
es decir, que conservan su soberania absoluta en todo |o relativo alos poderes no delegados ala Nacién, como lo reconoce € art.
121 de la Constitucion nacional (CSIN Fallos: 317:1195, "Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe ¢/ Provincia de Santa Fe
s/ Accion declarativa’, sent. de 6-X-1994).  Sobre el t6pico, ensefia Sagiiés que la doctrina clasica de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion refiere que las provincias, asimilitud de lo que acontece en €l orden nacional, tienen facultades para organizar la
jurisdiccién y competencia de sus propios tribunales, dictando las leyes que correspondan (CSIN Fallos: 310:804, "Recurso de
hecho en Sueldo de Posleman, MénicaR. y otra s/ accion de amparo -medida de no innovar- inconstitucionalidad", sent. de
22-1V-1987,), todo esto por su derecho a darse sus propias institucionesy regirse por ellas (Sagliés, Néstor Pedro; "Elementos de
derecho constitucional”, Tomo 2, 3ra. Edicion actualizaday ampliada, Ed. Astrea, pag. 13).  De conformidad con la doctrina que
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emanadel fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion " Sociedad Comercial e Industrial Giménez Vargas Hnos. ¢/ Provincia
de Mendoza', sentencia de 9-X11-1957 (citado por €l tribunal de grado en sustento de su pronunciamiento y mencionado de manera
constante en distintos precedentes contemporaneos del Alto Tribual), "El poder de policia de las provincias esirrenunciable y su
pretendida del egacion es extrafia alas atribuciones del Poder Ejecutivo o de las legislaturas provinciales. Los poderes no delegados o
reservados por las provincias no pueden ser transferidos a gobierno de la Nacion, mientras no lo sean por lavoluntad de las
provincias expresada en congreso general constituyente”.  También ha dicho la Corte federal, desde antigua data, que "...es
facultad no delegada por las provincias la de organizar su régimen jurisdiccional tanto en el orden judicial como en el delo
contencioso administrativo" (CSIN Fallos: 259:56). Como asi también, que de acuerdo con la distribucién de competencias que
emerge de la Constitucion nacional, las provincias pueden dictar las leyes y estatutos que juzguen conducentes a su bienestar y
prosperidad, sin més limitaciones que | as prohibiciones enumeradas en € art. 126 de la Carta magnay larazonabilidad, que es
requisito de todo acto legitimo (CSIN Fallos; 7:373; 289:238; 320:89 y 619; 322:2331y 330:3098).  |.1.b.v. Concerniente ala
tematica aqui en tratamiento, en €l ambito local, € art. 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires asegura a sus
habitantes unatutelajudicia continuay efectiva, lo que importa garantias que se deben desarrollar en distintos aspectos de la
proteccién jurisdiccional de las personasy extender atodos |os tipos de procesos judiciales y administrativos; ello en consonancia
con lo establecido por €l art. 8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que establece el derecho de toda persona a
ser oida por un juez o tribunal competente, dentro de un plazo razonable.  Sobre el punto, he manifestado que la competencia
judicial eslaaptitud otorgada por laley alos jueces para conocer en las causas que corresponden a determinada materia, grado,
valor o territorio. Puede definirse como la medida o alcance de lajurisdiccion, es decir, € limite quelaley sefida para€el gercicio de
lajurisdiccion a cargo de cada uno de los 6rganos jurisdiccionales. Naturalmente, en cualquier ordenamiento procesal las reglas que
fijan la competencia tienden ante todo afacilitar €l objetivo que laley sustancial procuray a posibilitar la actuacion de las partes, no
acomplicarla o perturbarla, y son establecidas teniendo en cuenta los intereses generales y también |os intereses particulares,
atendiendo alos matices y especificidades de las circunstancias que cada hipétesis determine. No otra cosa puede desprenderse de la
enfética garantiadel art. 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires en cuanto asegura latutelajudicial continuay
efectivay el acceso irrestricto alajusticia (v. mi voto, causa C. 94.669, "Alvarez", sent. de 25-1X-2013).  1.1.c. Conforme todo lo
expuesto, no resulta admisible constitucionalmente que las provincias, mediante unaley ordinaria de sus legislaturas, acepten la
invitacion propuesta en unaley nacional porque ello importa -de modo concluyente- la renuncia alas atribuciones que se reservaron
mediante la Constitucién.  Asi, por imperio de la evocada "adhesiéon” alaley nacional 27.348, se altera el régimen de la
administracion de justiciaen el fuero laboral local, mediante lainstauracion de una instancia administrativa previa alaintervencion
delostribunales de trabagjo y ello -per se- esinconstitucional, méas alla de que -luego- los jueces laborales se limiten, en el texto dela
ley vigente al momento del dictado del fallo impugnado, a controlar lavalidez de lo resuelto en € marco de las Comisiones Médicas
o, s fuerael caso, agercer un contralor pleno -en un juicio de conocimiento posterior- delo decidido.  Ello tornaalanorma
reprochable, dado que el art. 39 inc. 1 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece el derecho de todo habitante de
su territorio atrabajar, a unaretribucion justa, a condiciones dignas de labor, al bienestar, alajornadalimitada, al descanso semanal,
aigual remuneracion por igual tareay al salario minimo, vital y movil, debiendo atal fin laProvinciafiscalizar el cumplimiento de
las obligaciones del empleador y gercer en formaindelegable el poder de policia en materialaboral, propiciar €l empleo,
estimulando la creacién de nuevas fuentes de trabajo, promover la capacitacion y formacion de trabajadores, impulsar la
colaboracién entre empresarios y trabajadores, y la solucién de conflictos mediante la conciliacion y establecer tribunales
especializados para solucionar los conflictos de trabajo; €l art. 15 de ese mismo ordenamiento legal estipula que también la Provincia
aseguralatutelajudicial continuay efectiva, €l acceso irrestricto alajusticia, lagratuidad de los tramitesy la asistencialetrada a
quienes carezcan de recursos suficientes y lainviolabilidad de la defensa de las personas de la posibilidad de requerir de manera
directalaintervencién de los tribunales de justicia pararesolver su controversia.  Como corolario de todo o expresado, cabe
rememorar 10 establecido en repetida doctrina de este Tribunal: la clausuladel art. 46 de laley 24.557 (con claras similitudesy

anal ogias con la normativa que ahora nos ocupa) no solo incurre en laviolacion del art. 75 incs. 12 'y 22 de la Constitucién nacional,
sino incluso delosarts. 1, 15y 39 de la Constitucién provincial, en cuanto a que la Provinciatiene el libre gjercicio de todos los
poderesy derechos que por la Constitucion nacional no hayan sido delegados a gobierno de la Nacion, como que también a sus
habitantes se les asegura latutelajudicial, continuay efectivay €l acceso irrestricto alajusticiay se garantiza ademés la
intervencién de tribunal es especializados para solucionar |os conflictos de trabajo (causas L. 83.786, "Della Penna’, sent. de
20-1V-2005; L. 89.144, "Luna", sent. de 10-V-2006 y L. 98.734, "Nievas', sent. de 17-VI1-2009; e.0.).  En definitiva, mediante la
adhesion dispuesta por laley 14.997 alaley 27.348, existe una transferencia de competenciajurisdiccional de la provinciaa Estado
federal no previstapor €l art. 116 de la Constitucion nacional.  Huelga sefialar que, de acuerdo alo establecido por el art. 160 de la
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Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, no puede desconocerse que la facultad de organizar el poder judicia sin injerencias
del gobierno central y dotando a sus 6rganos de la competencia que considere necesaria para que funcione adecuadamente, es una
potestad exclusiva e indelegable del Estado provincial. En ese sentido, ha dicho esta Corte que "L a organizacion, competencia,
integracion y funcionamiento de los érganos del Poder Judicial (arts. 121y 122 de la Constitucion) constituye un resorte propio de
cada provincia'. También, que"...|la garantia de |os habitantes de contar con el debido proceso judicial en lajurisdiccién provincial
natural de su pertenencia (art. 5 de la Carta Magna), proviene del respeto ala autonomia provincial" (causas L. 81.339,
"Sparnocchia’, sent. de 14-X-2003y L. 82.688, "Fedczuk", sent. de 14-1V-2004).  Como derivacion de lo resefiado, debe
rechazarse cualquier interpretacion que limite el accesoy cierre el camino alajurisdiccion, por tratarse de una garantia que se erige
en uno de los pilares bésicos del estado de derecho (causa B. 62.469, "Sehara, sent. de 31-X-2016), debiéndose tener como guiala
aplicacion del principio in dubio pro actionis o favor actionis, enraizado en la méas amplia regla de accesibilidad jurisdiccional que
fluye del art. 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires (causas B. 51.979, "Choix", sent. de 21-V1-2000; B. 57.700,
"Montes de Oca", sent. de 10-1X-2003 y B. 63.822, "Gonzalez", sent. de 10-VI11-2011).  Ademés, €l art. 45 dela Cartalocal
impide alos poderes publicos delegar facultades que les han sido conferidas por esa misma Constitucion, ni atribuir a Poder
Ejecutivo otras que las que expresamente |e estan acordadas por ella. En el caso se verifica, entonces, que a adherir a régimen de
laley 27.348, el legislador provincial se ha excedido en sus facultades, transgrediendo también la autonomia provincia y las
atribuciones que en su mérito le competen, lo cual constituye un principio indisponible del Derecho Pdblico (Spota, Alberto Antonio
(h); "Aproximacién a concepto de autonomia provincial através de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Anales dela Academia Nacional de Ciencias Moralesy Paliticas', 2008, pag. 356).  Cuando un tribunal especializado local gerce
€l poder-deber de su jurisdiccion lo debe hacer en plenitud, ya que nuestra Carta fundamental local asegura el acceso irrestricto ala
justiciay laintervencion de tales 6rganos para la solucion de conflictos de indole laboral en un todo de acuerdo con los poderes
reservados y |os compromisos asumidos (arts. 1, 11, 15y 39inc. 1, Const. prov. y 5, 75incs. 12y 22, 121 y 123, Const. nac.; causa
L. 88.246, "Espdsito”, sent. de 21-X11-2005).  1.1.d. Finalmente, laley bajo andlisis no supera el test de constitucionalidad porque
laadhesion en ella dispuesta conlleva -también- la cesion total y absoluta de la competencia paralegislar en un organismo
administrativo nacional.  Noétese que el legislador provincial no solo atribuye jurisdiccidn administrativa federal (...con caracter
obligatorio y excluyente de toda otraintervencién") a un conflicto entre particulares, que pertenece al derecho cominy que resulta
competencia natural y originaria de los érganos judiciales de la provincia, sino que, ademas, delega lafacultad de dictar normas
procesales en la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, quien, en uso de tal prerrogativa, dictd yalaresolucién 298/17 que
reglamentalaley 27.348.  En tal resolucion, entre sus aspectos mas salientes, se detallan los requisitos para el inicio delos
tramites por ante las Comisiones Médicas Jurisdiccionales, €l régimen paralafijacion de audiencias, produccién de pruebasy
alegatos, recursos, plazosy procedimientos para homologacion de convenios, etcétera. También otorga alos médicos integrantes de
las Comisiones Médicas, tipicas funciones que deben ser desempefiadas por 10s jueces, como recibir pruebatestimonial y técnica, o
permitirles desestimar aquellas que consideren inoficiosas, o ponderar larelacion de causalidad entre el accidente o enfermedad y la
actividad desarrollada por €l trabajador.  Este Gltimo aspecto de lanormallevo alaSala X dela Camara Naciona de Apelaciones
del Trabajo en los autos caratulados " Corval an, Héctor Eduardo contra Swiss Medical ART S.A. & Accidente - ley especia" (sent.
de 30-V111-2017), a considerar que la citada resolucion, a determinar el procedimiento segin el cual 1os profesionales que integran
las comisiones médicas cuentan con facultades que los habilita a pronunciarse "...sobre temas gjenos a su saber profesiona”, es
arbitraria e inconstitucional por afectar "...el debido proceso legal”.  En resumen: no se puede delegar un poder provincial que es
indelegable, como es el poder de legislar sobre temas procesal es como tampoco puede delegarse el poder jurisdiccional de resolver
los conflictos entre particulares, pues los accidentes y enfermedades laborales son materia de derecho comun. Lalegislacion
procesal y resolucién de casos especificos corresponde a las provincias segin €l texto constitucional federal.  En esalinease
manifiestan Toselli y Marionsini cuando afirman que la competencia reservada por las provincias no puede ser renunciada, abdicada
ylo transferida al gobierno nacional si no es por voluntad de ellas expresada en un congreso general constituyente, motivo por el
cual, no habria dudas respecto de lainconstitucionalidad de la delegacion (ademés, mediante unaley ordinaria) desde las provincias
haciala Nacién, de las competencias que aquellas se reservaron a principio de la unién nacional (en el caso, las que ahora aparecen
enel art. 4 delaley 27.348; Tosdlli, Carlos Alberto - Marionsini, Mauricio Adrian; Régimen Integral de Reparacion de los
Infortunios de Trabajo, Alveroni, 2017, pag. 549).  1.2. Finalmente, habiéndose sancionado laley 15.057 -yavigente al momento
del dictado del fallo de grado y de lainterposicion del recurso que se analizala solucién que en el caso propongo me exime de
brindar cualquier tipo de consideracion asu respecto.  11. Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, confirmar la declaracion de inconstitucionalidad de laley provincial 14.997, por
resultar violatoria del sistemafederal de gobierno (arts. 1, 5, 75inc. 12, 121y 122, Const. nac. y 14, 39, 45y 57, Const. de la
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Provincia de Buenos Aires) y lainaplicabilidad a caso delaley 27.348, debiéndose remitir la causa al tribunal de origen para que
continlie con latramitacion seglin su estado. L as costas de esta instancia se imponen ala recurrente vencida (art. 289, CPCC).
Voto por lanegativa.  Con lo queterminé el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Porloexpuesto en el
acuerdo que antecede, por mayoria de opiniones y fundamentos, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido, se revoca el fallo de grado en cuanto se pronuncio por lainconstitucionalidad de laley 14.997 (art. 1) y se declarala
incompetencia en este estado del tribunal de trabajo interviniente para entender en autos. En consecuencia, se dispone su remision a
lasede de origen asus efectos.  Las costas de ambas instancias se imponen por su orden, en atencién ala naturaleza de la cuestion
tratada (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Suscripto y registrado por la Actuaria
firmante, en laciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20).
REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 27/05/2020 12:53:50 - SORIA Daniel Fernando-  Funcionario Firmante: 27/05/2020
12:56:21 - TORRES Sergio Gabriel -  Funcionario Firmante: 27/05/2020 13:23:23 - PETTIGIANI Eduardo Julio-  Funcionario
Firmante: 27/05/2020 14:23:05 - GENOUD Luis Esteban-  Funcionario Firmante: 27/05/2020 17:08:14 - DE LAZZARI Eduardo
Nestor -  Funcionario Firmante: 27/05/2020 22:30:58 - KOGAN Hilda-  Funcionario Firmante: 28/05/2020 07:52:05 - DI
TOMMASO Analia Silvia- Correlaciones: Ley 27.348 Ley 14997 - Pcia. de Bs. As.

Marchetti, Jorge Gabriel c/Fiscaliade Estado de la Provincia de Buenos Aires s/accidente de trabajo - accion especia - Sup.
Corte Just. Bs. As. - 13/05/2020 - Cita digital IUSJUO00583F Szakacs, Claudia Alejandra contra Fiscalia de Estado - Pcia.
Bs. As g/accidente de trabajo - accion especial - Sup. Corte Just. Bs. As. - 27/05/2020 - Cita digital: lUSJU000674F

000673F

| Page 16/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-procedimiento-administrativo-previo-comisiones-medicas-ley-provincial-adhesion-constitucionalidad/

