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Accidente De Transito Colectivo Teoria Del Riesgo Creado Absolucion Penal
Transporte Oneroso De Personas

JURISPRUDENCIA En laciudad de Azul, alos dos dias del
mes de Septiembre de Dos Mil Veinte, celebrando Acuerdo Telematico (Acuerdo 3975/2020), los Sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdésy Maria Inés Longobardi,
encontrandose en uso de licenciaa momento de ingresar la causa a estudio el Doctor Victor Mario Peralta Reyes, con la presencia
virtual del Secretario, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. ?Cardoso, Maria Liliana ¢/ Transportes
Automotores Plusmar S.A. & Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte (Exc. Estado)? (Causan® 65.619) y ?Lucanera, Maricel ¢/
Cotta, Carlos Bernardo y Otro/a s/ Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte (Exc. Estado)? (Causa n® 65.620), habiéndose practicado
el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucion Provincial; arts. 263y 266 del C.P.C.C.), resulto que debian votar en €l siguiente
orden: Dr. Galdés - Dra. Longobardi - Dr. PeraltaReyes.  Estudiados |os autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

-CUESTIONES- 13- ;Proceden los recursos de apel acion interpuestos por la demandaday la citada en garantia, contrala
sentencia Unica dictada afs. 238/257 vta. de la causan® 65.619; y por laactoray el demandado -Sr. Carlos B. Cotta- contrala
sentencia de fs. 665/684 vta. delacausan® 65.620?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA
PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Doctor Galdds, dijo: .- 1.- El 8 de Junio de 2011, aproximadamente alas 4.00 hs. en la
Ruta Nacional 226, alaaturadel km. 276, en el Partido de Olavarriay en cercanias del acceso alalocalidad de Colonia Hinojo, se
produjo un grave siniestro vial protagonizado por un colectivo de la empresa ?Transportes Automotores Plusmar S.A.? (en adelante,
?Plusmar?), 6mnibusinterno n° 1205, conducido por Carlos B. Cottay la camioneta Ford F 100, dominio ..., que manejaba José L uis
Herlein, quien falleci6 araiz del fuerte impacto. El colectivo habia partido €l dia 7 de Junio alas 23.35 horas, desde la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires con destino a Bahia Blanca, y en el momento del evento transitaba en direccién noroeste a sureste, en el
carril Azul-Olavarria. Como consecuenciadel siniestro se dedujeron dos expedientes civiles reclamando el resarcimiento de los
dafios. En uno de ellos, la pasajera del micro Maricel Lucanera demand6 ala empresa propietaria ?Transportes Automotores
Plusmar S.A.?y a conductor Carlos Bernardo Cotta. En la otra causa, |os herederos de José Luis Herlein demandaron ala empresa
?Transportes Automotores Plusmar S.A.?. Lo hicieron su esposa Maria Liliana Cardoso y sus hijos F. G., José Carlosy Mariade los
Angeles Herlein. La sentencia tinica de primera instancia hizo lugar ala demanday resolvi6 que la responsabilidad civil recayé
exclusivamente en el conductor y en laempresa propietariadel colectivo, admitiendo la pretension indemnizatoriay cuantificando
los montos resarcitorios admitidos por |as dos partes reclamantes, la pasgjeray |os herederos del conductor de la camioneta. Ademas
extendi6 la condena a la aseguradora citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros?.
Primero resefiaré de la sentencia Uinica apelada o atinente ala responsabilidad civil (aspecto que es comin a ambos expedientes) y
luego, y por separado, lo relativo alos dafios y su cuantificacion de cadauno deellos.  2.- Lasentencia de primerainstancia
emplazo la cuestion litigiosa en la responsabilidad objetiva por riesgo creado. Sostuvo que el sobreseimiento dictado en la causa
penal a Sr. Carlos B. Cotta carece de efectos vinculantes en sede civil, y apartandose del razonamiento y de lavaloracién dela
prueba efectuada en la sentencia penal, concluyo que el conductor del colectivo asumid un comportamiento imprudente que
constituyd la tinica causa del siniestro. De ese modo tuvo en cuenta que el chofer del micro, con condiciones climéticas
desfavorables ya que €l Servicio Metereoldgico Nacional informé que en la zonala visibilidad estaba reducida por neblina hasta 1
km. y por niebla entre 800 a0 mts. (visibilidad nula) (cf. (fs. 186 delal.P.P.), desatendio las vel ocidades maximas permitidas
porque si bien el impacto se produjo circulando a 30 km/h, luego de una brusca desacel eracion, €l tacografo indicd que previamente
ascendiaa 80 km/h 'y que lavelocidad maximaen el lugar (luego de disminuir progresivamente la 2Méaxima 60 km/h?) erade 40
km/h, como lo indicaba el cartel cercano de ?Cruce?. Sobre la base de algunos testimonios de pasgjeros, pero especiamente de la
pericia accidentoldgica de fs. 213/217 de la causa pena y de ladeclaracién de fs. 322/323 del personal policial idéneo en
levantamiento de rastros Lucio F. Defalco, concluy6 ?ubicando la zona de impacto en el acceso a Colonia Hinojo sobre el costado
derecho de laruta 226 donde se observa el comienzo de las huellas de arrastre metdlico realizados por la camioneta a ser embestida?
(sic). Si bien no se pudo determinar con precision si dicha camioneta se encontraba detenida o circulando abaja velocidad con la
intencion de realizar el cruce de laruta o dirigirse por éstaen direccién ala ciudad de Azul, se ?determind que laluz delantera
izquierda de la camioneta (luz altay baja) se encontraba encendida (no asi |aluz traseraizquierda)?, segin resulta del estudio de las
luces de los vehiculos (sic.). Empero, si Cotta hubiese desarrollado una velocidad precaucional, podria haber advertido con la debida
antelacion la sefial luminica del otro rodado? (sic). Luego, destaca que ?sin perjuicio del lugar en que se encontraba la camioneta
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(que segun € croquis de fs. 184 se encuentrafuerade la cinta asféltica) la colision podria haberse evitado si el colectivo no hubiese
invadido la zona en la que se ubicaba el otro rodado?. Para corroborar su conclusion acerca de la responsabilidad exclusivay
excluyente de Sr. Cotta, tiene en cuenta su condicién de chofer profesional, la diligencia debida ante las condiciones climéticas que
impedian lavision, todo lo que potencié el riesgo del colectivo, méxime que no solo no se probd que la camioneta estuvieraen
movimiento sino que igualmente ello hubiera sido irrelevante en atencion a lugar donde se produjo la colisién. Descarta que la
actuacion de Herlein, hubiera constituido un hecho imprevisto e inevitable y condena, como anticipé, de modo solidario a ambos
demandados.  3.- Expediente caratulado ?Cardoso, Maria Liliana c/ Transportes Automotores Plusmar S.A. y otros &/ dafiosy
perjuicios?, causa numeracion de esta Camara n® 65619 en adelante, e indistintamente, causa ?Cardoso? o expediente n° 65.619.

3.- 1.- En estas actuaciones |la parte actora (Sres. Maria Liliana Cardoso, F. G. Herlein, Maria de los Angeles Herlein y José Carlos
Herlein) es representada por el Dr. Julio Guillermo Arrondo, quien actlia como apoderado (cf. poder glosado afs. 8/10).
Posteriormente se presentan también como apoderados los Dres. Silvia Edith Sosy Hugo Alberto Gonzélez (cf. poder obrante afs.
131/133). Finamente afs. 183 la Dra. Patricia Becker de Dietrich asume el patrocinio letrado de esa parte. Por su lado, €l Dr. Julio
Héctor Alem (h) interviene como apoderado de la parte demandada - ?Transporte Automotor Plusmar S.A.?- (cf. poder agregado afs.
29/32) y de la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros? (poder que obra afs. 42/46).
3.- 2.- En el marco de laresponsabilidad civil ya analizada la sentencia admitio los rubros reclamados, |os que -sintéticamente dado
el alcance de los agravios- corresponden en primer lugar al resarcimiento del dafio patrimonial de laviuda Maria Liliana Cardoso y
del hijo menor F. G. H., yaque los otros dos hijos no dependian econémicamente de é. Para cuantificar este dafio material por
muerte tuvo en cuenta que la victima tenia 44 afos y percibia unajubilacion de $ 1.870,87 al momento de su fallecimiento, quela
esposa se desempefiaba como ama de casa, y como edad |aborativa la de 65 afios, por o que cuantifico dicho rubro en $ 260.000
paralaesposay $ 102.000 para el hijo menor en concepto de pérdida de chances. Arribd a esa conclusion ponderando estas variables
en una férmula matematica que tiene en cuentala edad y el ingreso referidos y la tasa de descuento del 4% anual. Respecto del dafio
moral otorgd $ 300.000 parala esposay $ 500.000 para cada uno de los tres hijos, y por dafio psicolégico lasumade $ 28.800
también para cada uno. Adiciono intereses al monto de condena, impuso las costas alos vencidos, difirié laregulacion de
honorarios, e hizo extensivala condena a ?Plusmar?y ala compafia aseguradora.  4.- Expediente caratulado ?L ucanera, Maricel
c/ Cotta, Carlos Bernardo y otro &/ dafios 'y perjuicios?, causa numeracion de esta Camara n® 65.620 en adelante e, indistintamente,
causa 7L ucanera? o expediente n° 65.620.  En estos obrados, la actora Maricel Lucanera es representada por su apoderada la Dra.
Viviana Spitale (carta poder glosada afs. 471/471 vta.) y el demandado Sr. Carlos Bernardo Cotta por el Dr. Julio Héctor Alem (h)
(cf. poder agregado afs. 501/503). Por su lado la codemandada ?Transporte Automotor Plusmar S.A.? es representada por Dra.
Maria Marta Monacelli como apoderada (cf. poder de fs. 212/215). A fs. 212 vta. de dicho instrumento se mencionaal Dr. Julio
Héctor Alem (h) pero dicho letrado no asumié en autos la representacion de la citada empresa ?Plusmar?. Finalmente la citadaen
garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros? es representada por €l Dr. Algjandro Y on segn poder
glosado afs. 264/267.  Ingresando a andlisis de |los dafios reclamados, la sentencia tuvo por acreditada con la periciamédicala
incapacidad parcial y permanente del 4% derivada de lalesién en larodillaizquierda de la actora que produjeron su limitacién
funcional. Parala mensuracion del monto indemnizatorio considerd que la actora tenia 42 afios al momento del hecho, estaba casada,
y era docente desempefiandose como profesora de educacion fisica, con una antigiiedad de 20 afios, y con varias horas catedra
percibiendo en Julio de 2011 lasumade $ 6.710,59. Estas variables las utiliz6 para aplicar una formula matemética que considera
también la edad de 65 afios como limite de la actividad laborativay latasa de descuento del 4% anual, con cuya base llegd ala suma
final de condenade $ 60.000. Luego estimé en $ 2.000 los gastos médicos y asistenciales porque la accionada si bien contaba con la
obrasocial IOMA existen erogaciones no cubiertas y fue operada, se le coloco yeso, estuvo inmovilizada durante 60 dias y sometida
aproceso de rehabilitacion. El dafio moral lo fijo en $ 30.000, rechazo el dafio psicolégicoy por pérdida de chances estimoé €l rubro
en $ 14.000. Ese item representa la pérdida de |a posibilidad de ascensos y la de una mejora laborativa en su carrera, resefiando los
antecedentes que daban cuenta |os cursos de perfeccionamiento que habia efectuado, |0 que demuestra su interés en capacitarse y
progresar. También tuvo en cuenta que L ucanera no se present6 en los concursos para cargos directivos de secretario y director.
Formul 6 otras consideraciones y condend, con costas, a Cotta, alaempresa Plusmar y ala aseguradora, difiriendo laregulacién de
honorarios. Al monto total lefijé intereses.  5.- En sintesis, determinada |a responsabilidad que recae en la parte accionada, y con
relacién alos montos finales de condena, la sentencia Unica apeladaresolvié:  1°) Hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por los Sres. Maria de los Angeles Herlein, José Carlos Herlein, Maria Liliana Cardoso y F. G. Herlein (sucesores de
José Luis Herlein) contra ?Transportes Automotores Plusmar S.A.?y ?Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de
Pasajeros?, condenandol os solidariamente a abonar alos actores la suma de pesos quinientos ochentay ocho mil ochocientos ($
588.800,00) para Maria Liliana Cardoso; pesos quinientos veintiocho mil ochocientos ($ 528.800,00) para Maria de los Angeles
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Herlein; pesos quinientos mil ($ 500.000,00) para José Carlos Herlein y pesos seiscientos treinta mil ochocientos ($ 630.800,00)
paraF. G. Herlein, en concepto de dafio patrimonial y extrapatrimonial, con més el interés fijado en el considerando XX V1, en €
plazo de diez dias de quedar firme laliquidacion que a efecto habrade practicarse.  2°) Hacer lugar ala demanda de dafios y
perjuicios entablada por la Sra. Maricel Lucanera en autos 7L ucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y Otro &/ dafiosy
perjuicios? contra ?Transportes Automotores Plusmar S.A.?, Carlos Bernardo Cottay la citada en garantia, ?Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros?, condenandol os solidariamente a abonar ala actorala suma de pesos noventay seis
mil en concepto de dafio patrimonial y extrapatrimonial, con mas el interés fijado en el considerando XX V1, en el plazo de diez dias
de quedar firme laliquidacion que al efecto habra de practicarse (sic).  En ambos expedientes impuso |as costas a los demandados
vencidos en cada uno de ellosy difiri6 laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para la oportunidad
previstaen el art. 51 delalLey 14.967.  Acoto que en los intereses (previstos en considerando XXV a que remite), y aplicando la
doctrina de la Suprema Corte, se diferencian los rubros ?dafio moral?, ?integridad psicofisica? y 2tratamiento psicol 6gico? que por
haber sido estimados a valores actuales, devengaran latasa pura del 6% desde el momento del hecho (08/06/2011) y hastala
sentencia, y a partir de entonces, y parael caso de mora en su cumplimiento, se devengarén intereses ala tasa pasiva bancaria (BIP)
del Banco de la Provincia de Buenos Aires. En cambio los dafios fijados a valores historicos ?pérdida de chances? y ?gastos
conexos? (de atencion médica, farmacéuticos, de traslado), cuyos val ores fueron estimados a lafecha del hecho dafioso, latasa de
interés aplicable serd latasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provinciadesde esafechay hastael pago.  6.- Contrala
sentencia tnicamencionada el Dr. Julio Alem (h) por la representacion acreditada, interpuso en ambos expedientes recursos de
apelacion, presentando en cada uno de ellos una misma expresion de agravios, la que fue contestada Uinicamente por la actora del
expediente Lucanera. En la causa ?Cardoso? la parte demandante no recurrié. En la causa ?L ucanera? también apel 6 la actora,
expresando agravios que no fueron respondidos. El agravio comin de la parte demandada (Plusmar, Cottay la aseguradora -segun la
personeria justificada en cada expediente-), cuestiona la responsabilidad civil adjudicada afirmando que la sentencia atacada dejé de
lado las conclusiones de |a sentencia recaida en la causa penal. Sostiene que la responsabilidad de Herlein rompié el nexo causal,
gue el colectivo circulaba a velocidad reglamentaria, que no se probé que Cotta gjecutara una maniobratemeraria, y quela
camioneta se encontraba en lugar inapropiado en funcién de lamaniobra que iba arealizar. La conducta de lavictima resulta
imprevisible e inevitable por lo que no media responsabilidad de la demandada. L uego se refiere a un cuestionamiento que entiendo
corresponde ala causa ?Cardoso?, relativo alo excesivo del resarcimiento por dafio material por €l fallecimiento del Sr. Herlein,
cuyo monto -afirma- no se explicani adn utilizando una férmula matemética. Dice que el ingreso proveniente de la jubilacion seria
consumido por lavictimay que no se sabe porqué la sentenciallegé alasumade $ 102.000 para el hijoy $ 260.000 parala esposa.
Luego desarrolla extensamente el tercer agravio que consiste en haber omitido pronunciarse sobre el limite de la suma asegurada, ya
gue se condend en los dos juicios de modo solidario ala compafiia aseguradora. Dado que la suma cubierta erade $ 40.000, y quela
franquicia es oponible aterceros, sostiene que ese es el limite de responsabilidad cuantitativa de ?Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros?. Se detiene en citas jurisprudencial es sobre esos puntos y concluye que la suma de $ 40.000 se
calculara sobre el capital de sentencia participando el asegurado a prorrataen los interesesy costas, teniendo en cuenta el tenor dela
clausula de la pdliza aprobada por la Superintendencia de Seguros delaNacién.  Los agravios de la parte actora en 2L ucanera?
cuestionan por bajos laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, |os gastos médicos y asistenciales, el dafio moral y la pérdida
de chances. En lo tocante al primero, dice -con citas de antecedentes del tribunal- que el ingreso de lavictimapara calcular la
indemnizacion no debe ser computado a valores histéricos ($ 6.700) sino seguin el sueldo actual que figura en la paginaweb del
Ministerio de Educacion y que a mes de Noviembre de 2019 era de $ 49.927; que no se debe limitar la edad laborativa a 65 afios, y
lasumaalaque arribaesde $517.551, o laque en mas o0 en menos resulte. La sumade $ 2.000 por gastos médicosy asistenciales
debe subirse, como minimo, a $ 30.000 teniendo en cuenta que hoy un taxi cobra $ 250 por traslados de 20 cuadras, que Lucanera
fue intervenida quirdrgicamente, estuvo cuatro meses en convalescencia, debid ingerir medicamentos, etc. La suma otorgada por
pérdida de chances esinsuficiente y pide se lafije en el 30% del dafio material, ya que la actora se vio privada de ascensos futuros
por laincapacidad que afect6 su posibilidad de mejorar en su carrera e incluso afect6 su jubilacion. Menciona jurisprudenciay
estima dicho importe a menos en $ 155.000. Respecto del dafio moral y tras varias consideraciones conceptuales, requiere selo
eleve como minimo a$ 300.000.  7.- Cumplidos los trdmites de rigor, practicado el sorteo deley y firme el orden de votacion el
expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto.  Il.- Laresponsabilidad civil.  1.- Laresponsabilidad civil resueltaen la
sentencia apelada fue recurrida en ambos expedientes por la parte demandada, mediante una misma expresion de agravios suscripta
por el Dr. Julio Héctor Alem (h). Al respecto, y por resultar de sumaimportancia, cabe reiterar, alin ariesgo de resultar
sobreabundante -pero para esclarecer metodol 6gicamente el alcance de la competencia revisora de ésta Camara-, que en la causa
?2Cardoso? el mencionado profesional se presenté como apoderado de la empresa ?Transporte Automotor Plusmar S.A.?y dela
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citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros?. En dicho proceso, la parte demandante
consintio la sentencia, mientras que la demandada impugna el monto asignado en concepto de dafio material por el fallecimiento de
José Luis Herleiny el acance o extensién de la condena a ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros?. En
consecuencia ambas pretensiones recursivas deben ser analizadas a tenor de la personeriadel letrado apoderado apelante.  Enlo
relativo ala causa ?Lucanera?, en la que luce agregado idéntico escrito de expresion de agravios y dado que el Dr. Julio Héctor
Alem (h) es sélo apoderado del codemandado Cotta, no procede -por carecer de personeria- analizar el agravio relativo ala
extension del fallo de condena con relacion ala aseguradora. En lo restante y con relacion alos dafios resarcibles condenados pagar,
y SuU cuantia, no existen cuestionamientos que habiliten la competencia revisora de esta Camara (arts. 260y 261 C.P.C.C.). En
este expediente ?Lucanera? -la parte actora- apel 6 la cuantia de la mayoria de los rubros resarcitorios que considerabagjos.  Las
breves consideraciones precedentes son importantes en orden - reitero- a las cuestiones sometidas a consideracion de la Alzada por
viade los recursos interpuestos (arts. 163 inc. 6°, 165, 260, 261, 267 y concs. C.P.C.).  2.- Losagraviosrelativosala
responsabilidad civil que pretenden exonerar ala parte demandada no pueden prosperar por infundados.  No estaen discusion €
diay lugar del hecho y sus protagonistas: €l 8 de Junio de 2011, aproximadamente alas 4.00 hs., en la Ruta Nacional 226, alaaltura
del km. 276, colisionaron €l colectivo de la empresa ?Transportes Automotores Plusmar S.A.? interno n° 1205 (en €l que viajaba
como pasgjeralaactora Maricel Lucanera), conducido por Carlos B. Cottay la camioneta Ford F 100, dominio B-042065, que
manejaba José Luis Herlein.  Antes de analizar la mecénica del hecho, sobre la que obviamente existen discrepancias, sefialo que
es correcto el encuadre de la sentencia que emplaza la cuestion litigiosa en la responsabilidad objetiva (arts. 901, 906, 1113y concs.
CC; arts. 1721, 1722, 1723, 2757, 1758, 1769, 1280, 1287, 1289, 1292 y concs. CCCN -aplicables anal 6gicamente como doctrina
interpretativa-).  Laresponsabilidad civil del conductor del colectivo y de la empresa propietaria con relacion alos herederos del
Sr. Herlein resulta de la aplicacion de teoria del riesgo creado y con relacion ala pasajera Lucanerarige €l instituto de la obligacion
de seguridad propia del transporte oneroso de personas (arts. cit.). En lo relativo a primer tema, es decir alateoria del riesgo creado,
su aplicacién significa que quien acciona en funcion del art. 1113, 2do. apartado, 2do. parrafo del C.C., debe probar: @) el dafio; b) la
relacién causal; c) el riesg o de la cosa; d) el carécter de duefio o guardidn de los demandados? (S.C.B.A., Ac. 85775, 24/3/2004,
?Calderucho, Roberto ¢/ Transporte Comunal G.A.B. linea 700 S.A.?; Ac.93337, 6/9/2006, ?Sufie de Ares, Angela ¢/ Brito, Juan &/
Dafiosy perjuicios?; Ac. C101790, 29/4/2009, ?Alegre, Lucia ¢/ Escalante, Mario?), respondiendo € duefio o guardian de la cosa
riesgosa productora del dafio de manera objetiva (SCBA, Ac. C 105708, 17-8-2011, Vitali, Hugo y otro ¢/ Ficucheli, Crisino y
otros?y Ac 88384, 9-11-2005, V., R. A.y. 0. ¢/ F. P,, R. O. ¢ Dafios y perjuicios?; esta Sala, causan® 55.314, 20/10/2011,
?0rradre, Oscar A. ¢/ Reble, LuisO. y ots. ¢/ Dafiosy Perjuicios?). El art. 1113 del Cédigo Civil impone a cada duefio o guardian
demandado laalegaciony pruebade larupturatotal o parcial del nexo causal, es decir la acreditacion de la eximente que invoca
(conf. ?El riesgo creado, la culpay cuestiones conexas? LL 2006-F- 1361). En muy anteriores antecedentes de este Tribunal, incluso
en otra composicion, y en losinicios del desarrollo jurisprudencial y doctrinal del tema, se sostuvo que ?acreditada la intervencion
activa delacosa el duefio o guardidn demandado debe probar -inexcusablemente- la causal liberatoria de responsabilidad, total o
parcial? (S.C.B.A. Ac.33155, 8/4/86, ?Sacaba de Larosa? A.y S. 1986-1-524, La L ey 1986-D-479 con nota de Félix Trigo Represas;
C.S. 22/12/87 ?Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Bs.As.? L.L. 1988-D-296 con nota de Atilio Alterini; cf. esta
Sala, causan® 55.548, 08/11/11, ?Mayo ...?, con mi voto). En otro antecedente se resolvid que previsoramente, hace algunas décadas
y con relacion a otro régimen legal, sostuvo Spota que 7€l presunto responsable debe observar en el juicio una conducta
procesalmente positiva. Esto equivale adecir que ha de 7identificar' la causal de exoneracién de la responsabilidad? (aut. cit. 2La
responsabilidad por choque de vehiculos? JA t. 1943-11, 36 y sigtes.; esta Sala, 11/6/1996, ?Alvarez ...?L.L. Bs.As. 1996-791). La
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, con voto de la doctora Kemelmajer de Carlucci hizo suyas las afirmaciones de que en esta
materia 2a promocion de la demanda opera como una suerte de hecho cuasi constitutivo, por lo que el duefio o guardidn demandado
deben tener un rol activo y dinamico desde que tienen a su cargo la alegacién y prueba de los hechos extintivos, invalidativos u
obstativos? (SC JusticiaMendoza, sala 13 27/12/91, Martinez, Jorge c. Verdaguer Correas Carlos? JA 1993-1-333; esta Sala, causa
cit., ?Lucas c. Recchia?y ?Alvarez? L.L.Bs.As. 1996-791 y n° 48.042, ?De LaCanal ...? y n° 48.043, ?Navarro ...? sentencia Gnica
del 28/11/06).  Lademandada no produjo la prueba eximente de responsabilidad, esto es la causa ajena atribuible al conductor de
la camioneta, a quien se le endilga un obrar imprevisto o inevitable; no probd lainterrupcion total o parcial del nexo causal (arts.
901, 906, 11109, 1113y concs. CC; arts. 1722, 1723, 1575, 1769 y concs. CCCN).  Ese mismo fundamento, afincado en la
responsabilidad objetiva pero con sustento en la obligacién de seguridad, recae sobre la demandada como transportista de L ucanera,
sobre la base del deber de indemnidad ya que debe trasladar al pasajero hasta su destino, sano 'y salvo, sin sufrir dafios en su persona
y en sus hienes, es decir ?garantizar su seguridad?, como lo dispone el art. 1289 inc. ¢) CCCN (arts. 1757, 1758, 1292 y cons.
CCCN). LaSdal delaCamarade LaMatanza recientemente decidio que ?el transportista es responsable por el incumplimiento del
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deber contractual de seguridad que le acarrea responsabilidad contractual objetiva. Es una responsabilidad objetiva contractual dela
que el transportador solo se libera demostrando la causa gjena? (Cam. Civ. y Com. LM - Salal, ?A., A. c¢. Union Transportistas de
Empresa S.A. y otros &/ dafios y perjuicios?, 13-02-2020, ED - Diario, Tomo 288, Cita Digital: ED-CMXX11-324). Y agrego que 7en
el caso de transporte oneroso de personas, resulta de aplicacion laLey de Defensa del Consumidor (arts. 1°y 2°, ley 24.240), por
cuanto constituye un contrato de consumo cuando se celebra para el destino final del consumidor o usuario de ese servicio publico,
cobrando relevanciajuridicael precepto legal del art. 5° de dichaley -que prevé el deber de seguridad como obligacion de resultado
en cabeza del deudor de la obligacidn-, bajo el subtitulo ?proteccién a consumidor?, a disponer que las cosasy servicios deben ser
suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno
paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios (art. 42 de la CN)?. La empresa demandada no acredité que el
comportamiento de Herlein constituya la causa gjena, el hecho del tercero, que la exonere de responsabilidad frente ala Sra.
Lucanera (arts. cit. supra).  3.- Finalmente y como bien lo sefiala el decisorio apelado, no hace cosa juzgada prejudicia la
sentencia absolutoria de Cotta dictada a fs. 616/623 de la causa penal 1495/2015 caratulada: ?Cotta, Carlos Bernardo s/ Homicidio
Culposo Agravado por la conduccion imprudente y antirreglamentaria de un vehiculo automotor?. Alli se resolvio, sobre la base de
laduda, que no esté acreditado el hecho relativo alaimprudenciay conducta antirreglamentaria del chofer del colectivo, ni la
inobservancia del deber de seguridad. Sobre la prejudicialidad penal, y en sintesis, tal como ahoralo receptael art. 1777 CCCN, no
se demostro que el hecho no existio o la ausencia de autoriadel Sr. Cotta, Unicos presupuestos que hubieran incidido en sede civil.
Aplicando el anterior Cédigo Civil, pero en consideraciones igualmente validas, reiteradamente este Tribunal tiene resuelto que el
sobreseimiento o absolucién penal ?habilitalarevision plena de laresponsabilidad civil? (esta Sala, causan® 50.127, 22/3/07,
?Borda?), porque ?a absolucién penal hace cosa juzgada en lo civil sélo cuando excluye completamente el hecho, o declara probado
que el acusado no fue su autor ni participé en él ...? (esta Sala, causan® 51.866, 03/03/09, ?Diaz?, voto Dr. Peralta Reyes). Ello se
compadece con lo resuelto por la Suprema Corte, por mayoria de fundamentos, y aplicable por analogia: ?el sobreseimiento penal
decretado en lainstancia represiva carece de influencia alguna en cuanto a la ponderacién que pueda realizarse en el fuero civil
respecto de las consideraciones que hiciera el juez penal alahorade dictar ese fallo? (S.C.B.A., Ac. 102243, 27/4/2011, ?Rib4?).
Sefialala doctrinalegal casatoria que ?solamente cuando la absolucién o el sobreseimiento criminal estuvieran basados en la
inexistencia del hecho o en lano autoria de los acusados, puede ser invocado ese pronunciamiento en sede civil, paraimpedir una
condena que apareceria como escandal 0sa? (S.C.B.A., Ac. C 96.925, 30/6/2009, “Marfut Gonzélez, Pablo contra Pena, Héctor
Rubén y otros. Dafios y perjuicios? -por mayoria, voto Dres. Hitters, Negri, Kogan y Genoud-). En otro precedente se afiadio que
?230l0 €l hecho certeramente determinado en sede criminal, en sus circunstancias facticas, limitaal juez civil, pero no los recaudos
juridicos requeridos para su tipificacion penal? (S.C.B.A., Ac. C 98.336, 28/10/2009, ?L usto, Mariana Esther contra Crosta,
Maximiliano y otros. Dafios y perjuicios? -por unanimidad, voto Dr. Soria, al que adhirieron los Dres. Genoud, Negri, Kogan'y de
Lazzari). En el mismo sentido se pronuncio ese Tribunal sosteniendo que ?a circunstancia de que un hecho declarado 'existente' en
sede pena no constituya un delito, no impide que €l juez civil pueda calificarlo dentro de su competencia, pero no podria-sin
violentar los principios de la cosa juzgada- declarar la existencia de un hecho si tal [suceso] fue tenido por 'inexistente’ en sentencia
penal firme. Y ese mismo hecho puede significar una sentencia civil de condena? (S.C.B.A., Ac. C 95.710, 18/11/2009, ?Quifiilen,
César Eduardo ¢/ Pascau, Juan C. y otro. Dafiosy perjuicios?, voto de lamayoriadel Dr. Soria, a que adhirieron los Dres. Genoud,
de Lézzari y Kogan; esta Sala, causas n° 63.079, ?Cruz, Maria Elizabeth ¢/ Marilt Hipdlito S. y Otros &/ Dafios y Perj.?, n° 63.080,
?Alfano, Lucia Ceciliac/ Marilt Hipdlito S. y Otro §/ Daflos y Perjuicios?y n° 63.081, ?Provincia Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A. ¢/ Marilt Hipdlito S. y Otros s/ Cobro Sumario?, sentencia Unica del 27/3/2011). Mas ain, y dado que €l fallo penal se
refiere al beneficio de laduda, fortificando € criterio que vengo exponiendo, la Casacion bonaerense afirma que 2 a decision del
juez penal basada en €l beneficio de ladudano limitaal juez civil. Lo contrario, coartariainjustificadamente la esfera de decision
gue incumbe a juez en el juicio de dafios y perjuicios, contraviniendo lo dispuesto por €l art. 1103 del Cédigo Civil? (SCBA LP, C
94128 S, 16/12/2009, ?Basualdo, Néstor y otrac/ Micro Sur S.A. y otro &/ Dafiosy perjuicios?).  4.- Lapruebarendida en autosy
especialmente en la causa penal 1495/2015 resulta contundente. Deviene inadmisible parafundar el ataque de una sentencia
remitirse alas conclusiones del pronunciamiento penal dejando sin atacar las del fallo civil, y los fundamentos que |o sustentan (arts.
260y 261 CPC). En ese sentido no cumple con la carga de efectuar una critica concretay razonada la afirmacion del apelante de que
lajueza de primerainstancia no tuvo en cuenta las consideraciones de la sentencia penal, mientras no controvierte ni atacalos
argumentos contrarios y la valoracion de la prueba que, precisamente, fue valorada por lajuezacivil paradejar delado y apartarse
de modo razonado de las conclusiones de lajueza penal (arts. 260 y 261 CPC). En |o restante se introducen y vierten
cuestionamientos que pretenden larevision del pronunciamiento adverso.  El choque se produjo cuando €l colectivo, que circulaba
por laruta, se desvio de su marcha e invadio (desde su derecha) la zona de acceso alalocalidad de Colonia Hinojo, sector en €l que

| Page5/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colectivo-teoria-del-riesgo-creado-absolucion-penal-transporte-oneroso-de-personas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:48:51 2026 / +0000 GMT

se encontraba la camioneta detenida o circulando a muy baja velocidad (croquisfs. 4y 5, pericia planimétricafs. 184, pericia
accidentologicafs. 213/217 y explicaciones en la audiencia de fs. 322/323, causa penal cit.; arts. 384, 456, 474 y concs. CPC).  No
estén en teladejuicio ni las condiciones climéticas altamente desfavorables ni la velocidad inapropiada del colectivo, conforme las
contingencias de tiempo y lugar. Ninguna de esas dos conclusiones de la sentencia civil fueron rebatidas. Sobre las condiciones
climéticas desfavorables el informe del Servicio Meteorolégico Nacional (fs. 186 delal.P.P.) dice que en lazonalavisibilidad
estaba reducida por neblina hasta 1 km. y por niebla entre 800 a 0 mts. (visibilidad nula). Tan es asi que la pericia accidentol 6gica
dice quelavisibilidad eranula? (fs. 213y 186 causa penal) y a prestar declaracion y brindar explicaciones en la audiencia
convocada afs. 322/323, el funcionario policial Lucio Defalco sostuvo que el chofer pudo ser inducido a error y motivado arealizar
una maniobra haciala derecha por una flechaindicatoria existente sobre el pavimento. En lo relativo alavelocidad, y sin soslayar
gue laresponsabilidad no se agota ni mide por la merainfraccion alanormas de transito que regulan las velocidades maximas
permitidas, €l croquis defs. 5 indica claramente que en el lugar dicha velocidad reglamentaria erade 40 km/h 'y lareferida pericia
también da cuenta que si bien el impacto se produjo circulando € Sr. Cottaa 30 km/h, esa velocidad resulta de una brusca

desacel eracion previaya que el tacografo indicd que antes ascendia a 80 km/h (croquis defs. 3, periciade fs. 213/217, declaracion
testimonial defs. 322/323; arts. 384, 456, 474 y concs. CPC). Es decir, y contrariamente a la afirmacion del apelante, el colectivo no
circulabaavelocidad reducida.  Sin embargo, lo que me parece decisivo, que fue totalmente ignorado en la pericia del perito
oficial defs. 100/101 -que no aporta ningun dato de significacion y ademas el CD con fotos a que alude afs. 101 no esté agregado
ni en esta causa ni en lapenal, como resulta del informe de Secretaria) es que el choque se produjo fueradel carril de circulacion del
colectivo, sobre lazona de acceso a Colonia Hinojo (en la que se encontraba la camioneta), es decir que el émnibus embistié con su
parte frontal el sector izquierdo delantero de la camioneta, la que se 7hallaba a baja velocidad o se encontraba detenida? (sic., pericia
fs. 213/217). Ental sentido €l croquisdefs. 5, el croquisindicativo de fs. 4 y la pericia planimétrica de fs. 184, en concordancia con
laperici adefs. 213/217 de la causapena y las explicaciones de fs. 322/323 son muy reveladoras. También las fotografias
agregadas permiten visualizar €l escenario completo donde se desarrollaron los hechos, complementando los croquisy la pericia
citadas e incluso el acta de constatacién. Las fotos de fs. 25/28 ubican la posicion final de los vehicul os claramente fuera del carril
del colectivo, sobre la zona de acceso a Colonia Hinojo, y si bien setratadel lugar en el que quedaron ambos como consecuencia
final del hecho, no hay prueba en ninguno de los dos expedientes que indiquen que el colectivo y la camioneta hubieran sido
movidos después del hecho, lo que resulta ademéas muy dificil por laentidad de los vehiculosy el lugar de los dafios (fs. 25/28 y
fotosdelapericiadefs. 213/217).  El perito afs. 214 dela causa penal dice textualmente ?a zona de impacto se halla ubicada
sobre el acceso a Colonia Hinojo sobre el costado derecho de la Ruta 226, donde se observa el comienzo de las huellas de arrastre
metdlico realizados por la camioneta al ser embestida, se encuentra referenciado correctamente en la pericia planimétricaafs. 184 de
autos y placa fotografica que a continuacion se expone? (sic., fs. 214). Y el punto de arrastre croquis indicativo de fs. 4, comienza
fueradelaruta (ver fotos fs. 25/28, pericia planimétricafs. 184). Mientras |a camioneta se hallaba en leve movimiento o detenida, €l
chofer del micro realizd una maniobra de giro haciala derecha, a velocidad inapropiada atento las condiciones climéticas, tal como
lo expreso el perito al declarar afs. 232/323 (arts. 384 y 474 CPC). La conclusion pericial defs. 215 es categorica: ?realizado el
estudio del presente hecho se puede establecer que el dGmnibus circulaba por la Ruta 226 de nor-este a sur-oeste, alaaltura del km.
280 (ingreso Colonia Hinojo) su conductor, €l Sr. Cotta Carlos, a criterio del suscripto desorientado por laintensa nieblay laflecha
de giro haciala derecha demarcada horizontalmente sobre el carril derecho de laruta, se desplaza hacia este sector de lavia e ingresa
al acceso antes mencionado cuando percibe su frente de avance la presencia de un obstéculo fisico (camioneta), esto hace que €l
mismo realice una accién frenante con fin de evitar la colisién, no logrando tal proposito, embistiendo con su zona frontal, €l lateral
izquierdo de la camioneta, haciendo que éstaaraiz del impacto realice varios trompos hasta su posicion final, el émnibus continta
su recorrido en forma recta hasta acufiarse en préstamo como se puede observar en la placa fotografica que a continuacion se
expone? (sic., fs. 215). El plano planimétrico de fs. 184, en el que se basa la pericia accidentol 6gica (ver fs. 4y croquisfs. 5) ubica
la ?zona de impacto? fuera de laruta, sobre la banquina, y la posicién final de ambos vehicul os esta bien visibilizada ?sobre €l
pasto? en la amplia zona de acceso a Colonia Hinojo segun se desprende de las fotos mencionadas, los croquisy la pericia. Dicho en
otras palabras. no hay ninguna prueba de invasién por parte de la camionetadel carril de marcha del colectivo. Més alin de los
testimonios de |os pasajeros que no se encontraban durmiendo, uno de ellos, Martin F. Coello expone ?que €l deponente al momento
del incidente, sintié que el colectivo girdé bruscamente hacia la derecha, comenzando luego una serie de gol pes, deteniéndose por
completo luego el micro? (sic. fs. 47 expte. cit.). En sentido parecido afs. 42 otro pasgjero manifiesta que ?a los escasos instantes
del incidente observo que habia varias luces de frente, pero que no alcanzaba a distinguir muy bien ya que era muy intensa la neblina
reinante en el lugar. Que luego de ello siente que el micro se bambolea hacia el lateral izquierdo, paraluego morder aparentemente
labanquina, e impactar contra algin objeto, siendo aparentemente un vehiculo, ya que observaba unos faros encendidos

| Page6/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colectivo-teoria-del-riesgo-creado-absolucion-penal-transporte-oneroso-de-personas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:48:51 2026 / +0000 GMT

aproximados. Que luego gira hacia la derecha, apreciando un golpe frontal muy fuerte, que debe ser cuando golpea contra el zanjon
delabanquina...? (sic. fs. 42 causacit.). Los primeros agentes policiales que llegaron al lugar declaran que ?el colectivo se hallaba
sobre la banquinay detrés de éste una camioneta? (testigos de fs. 64/65, Luis A. Davier y José Luis Arfuch), o que conforme las
fotos (fs. 25/28) son claros en cuanto el lugar del impacto y posicion final de los vehiculos. Es decir, y més alla de atendibles
diferencias de matices fruto incluso de la diferencia de percepcion del hecho traumético (vigjar en colectivo, de noche, con intensa
nieblay de golpe impactar contra otro rodado) en la declaracién de los testigos ninguno dijo que lacamionetase cruz6.  En este
contexto la ubicacién de la camioneta sobre el carril izquierdo de la zona de acceso a Colonia Hinojo (y no sobre la derecha, como
paraingresar alaruta) no modifica, como pretende el agravio, €l desenlace causal ya que igualmente la hubieraimpactado por la
trayectoria que veniarealizando € colectivo. Esa posicién de la camioneta podria, alo sumo, constituir una condicién pero no una
causa 0 concausa juridica con relevancia causal (arts. 9011 a906 CC; arts. 1726y 1727 CCCN).  5.- Ensuma: laUnicay
exclusiva causadel siniestro radico en el comportamiento imprudente del Sr. Cotta que potencid notablemente el riesgo propio del
colectivo, el que embisti6 la camionetadel Sr. Herlein, fuerade su carril de circulacion 'y en lazona de ingreso alalocalidad de
Colonia Hinojo, en la que se encontraba este vehiculo. La condicion de conductor profesional del demandado (art. 1725 CCCN),
valorada por la sentencia, requeria adecuar su accionar alasreglasy principios que lacirculacion vial exigiaen las particulares
circunstancias mencionadas. De tal manera que no fueron desvirtuadas las conclusiones de |a sentencia, particularmente la atinente a
que ?a colision podria haberse evitado si el colectivo no hubiese invadido la zona en la que se ubicaba el otro rodado? (sic). El
desvio del dGmnibus de su carril de circulacion descarta cualquier intento de configurar el comportamiento de Herlein como hecho
imprevisto e inevitable para el demandado (art. 1731 CCCN). En conclusion: la sentencia recurrida debe ser confirmadaen lo
relativo ala 1758, 1769, 1289 inc. c¢), 1292 y concs. CCCN; arts. 384, 456, 474y concs. CPC; arts. 36, 39 inc. b, 50 y concs. Ley
13.927).  |ll.- Expediente ?Cardoso, Maria Liliana c/ Transportes Automotores Plusmar S.A. y otros & dafios y perjuicios? (causa
?Cardoso? o expediente n® 65.619).  1.- Los agravios de las codemandadas recurrentes (?Transportes Automotores Plusmar S.A.?
y lacitada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros?) recaen sobre la cuantia del dafio
patrimonial por el fallecimiento de José Luis Herlein (el que resultaimprocedente) y sobre lalimitacion de la suma cubierta por la
aseguradora.  2.- Las sumas acordadas por dafio patrimonial por el fallecimiento del padrey del esposo a su conyuge Maria
Liliana Cardoso ($ 260.000) y a su hijo menor F. G. ($ 102.000) lejos estan de resultar excesivas.  Debe recordarse afines de
fundar este decisorio (art. 3 CCCN), que tratdndose del fallecimiento de esposos, convivientes o hijos, el dafio material es presumido
como se desprende del actual art. 1745 CCCN. Los arts. 1084 y 1085 del Codigo Civil derogado, y segun lainterpretacion
doctrinariay jurisprudencial prevaleciente, comprendian |o necesario parala ?subsistencia de laviuda e hijos del muerto?. Explica
Zavala de Gonzdlez que ?la muerte de uno de los integrantes de la pareja acarrea, normal mente, repercusi ones econémicas
disvaliosas para el sobreviviente, en razén de la privacion de asistencia que el muerto brindaba, por via de aporte dinerarios, o de
algun otro género de esfuerzo mancomunado para el desenvolvimiento de la existencia, tanto més necesario cuando hay hijos
comunes alos que sostener y educar? (cf. Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?Tratado de dafios a las personas. Perjuicios econdmicos por
muerte?, T° 2, pag. 158). El hijo menor, como lo dicen los arts. 1084 y 1085 CCy el actual 1745 CCCN, se encuentraen lamisma
situacion facticay juridica de dafio presumido, al igual que la esposa, ya que es obvio que € progenitor destina parte de sus ingresos
parala asistencia alimentaria de sus descendientes. En ese orden de ideas |la Suprema Corte tiene resuelto que Aavaloracion de la
vida humana no es, en principio, otra cosa que la medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos paralos que el causante
producia, desde €l instante en que esta fuente de ingresos se extingue; o0 sea que o que se mide en signos econdémicos no es lavida
misma que ha cesado, sino las consecuencias que recaen sobre otros patrimonios por la bruscainterrupcién de una actividad
creadoray productora de bienes? (C.S.J.N., Fallos, 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614;
324:1253 y 2972; 325:1156; véase especialmente in re ?Bianchi, Isabel del Carmen ¢/ Pcia. de Buenos Aires y/u otros?, RCyS
2006-X11, p. 50; conf. S.C.B.A., causas C. 97.184, sent. del 22-1X-2010; C. 108.764, sent. del 12-1X-2012; C. 110.499, sent. del
26-111-2014; Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, Félix A., ?Derecho de las Obligaciones?, 42ed., LaLey 2010, t. IV, p. 607).
Ahorabien, y con relacion aladeterminacion del monto resarcitorio, y recurriendo alainveterada doctrinajudicial del Tribunal, en
primer lugar debe puntualizarse que para cuantificar €l dafio patrimonial por incapacidad o muerte deviene necesario identificar la
formula empleada, pues ello constituye el mecanismo que permite a justiciabley alasinstancias judiciales superiores verificar la
existencia de unadecision jurisdiccional sustancialmente valida en los términos de la exigencia consagradaen los arts. 1, 2, 3y
1746, Cédigo Civil y Comercial (art. 3, Cadigo Civil y Comercia) (S.C.B.A., Ac. 94556, 07/04/2010, ?Schmidt, José Alberto c/
S.A.E.S. Linea5 s/ Enfermedad Profesional?; S.C.B.A. Ac. C106323, 19/09/12, ?V., N. B. ¢/ Durisotti, Rodolfo. Dafios y
Perjuicios?; conf. esta Sala, causan® 57.090, 27/03/2013, ?Pérez ...?). En otro pronunciamiento el Dr. de L&zzari argumentd que
?2s0lo la propia experienciavital, el mantener la congruencia con anteriores pronunciamientos, el conocimiento concreto de la
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situacion general de nuestra sociedad, |as particulares circunstancias acreditadas en la causay una buena dosis de sentido comun,
pueden resultar una guia en este momento? (cf. S.C.B.A., causa C 188085; esta Sala, causa n® 60.631, 27/09/16, ?Mutuberria...?,
cit.). El art. 1746 CCCN, para el dafio por incapacidad, pero también aplicable a art. 1745 CCCN por muerte, hatraido una
innovacion sustancial pues prescribe el 'deber' de aplicar formulas mateméticas tendientes a calcular e valor presente de unarenta
futura no perpetua. A fines de cuantificar el dafio patrimonial por incapacidad psicofisica (o que también -reitero- es aplicable al
dafio por muerte del art. 1745 CCCN) las referidas férmulas se erigen como un parédmetro orientativo que no puede ser omitido por
lajudicatura alahora de estimar los dafios personal es por lesiones o incapacidad fisica o psiquica o por muerte. Empero, es
necesario puntualizar que la utilizacion obligatoria de las denominadas férmulas matematicas no conllevala aplicacién mecanicay
automética del resultado numérico al que se arribe; por ende el referido imperativo legal debe ser interpretado como una herramienta
de evaluacion ineludible para el juez, pero que en modo alguno excluye la apreciacion de otros parametros aconsejados por la sana
criticaen su dialécticarelacion con las circunstancias del caso (conf. mi trabajo ?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio
patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, Portada en RCyS, Diciembre2016, Cita Online: AR/DOC/3677/2016). Me
anticipo a sefidar que por razones de economiay simpleza procesal, las consideracionesy explicaciones que desarrollaré con
relacion al criterio de cdlculo del monto indemnizatorio es el mismo que, con sus adecuaciones, usaré para el caso 7L ucanera?, por
lo que debe entenderse extensibles 'y aplicables a ese caso, en € que no reiteraré estos mismos fundamentos.  En este contexto se
ha acudido alas férmulas polindmicas como herramientas valiosas, especial mente para cuantificar laincapacidad sobreviviente, las
que pueden enunciarse del modo siguiente: C= A x (1+i)n-1i (1+i) n. Donde ?C? es el capital que se mandara pagar; ?A? esla
ganancia anual perdida, ?n? el nimero de afos faltantes parallegar alaedad productiva de lavictimae 2? €l interés anual que se
presume devengara el capital mandado a pagar. Dentro de las férmulas existentes la denominada férmula ?V uotto? se caracteriza por
utilizar un ingreso anual constante, consignar una tasa de descuento del 6% y fijar en 65 afios lafechalimite del individuo de su
capacidad de produccion de ingresos. La férmula descripta anteriormente (para laincapacidad) fue modificada por la denominada
?Méndez? que introduce cambios. el ingreso se recompone -para no utilizar un salario constante a través de los afios- mediante del
siguiente mecanismo: el ingreso que tenialavictimaal momento del hecho se multiplica por un coeficiente de gjuste que surge de
dividir 60 por la edad de lavictimaa momento del hecho y se multiplica por trece meses, para obtener el ingreso anual; latasa de
descuento sefijaen el 4%y laedad de lavictima se elevaa 70 afios? (cf. esta Sala, causa n® 64.067, 27/08/2019, ?Ferreira, Alba
Eliana Soledad ¢/ Meaca Ascazuri, Pedro Herndn 'y Otros & Daflosy Perjuicios?).  Sobre la base de lo expuesto, aplicaré como
parametro orientativo la siguiente férmula de célculo de renta constante no perpetua que computa la tasa de descuento del 4%y la
edad de 70 afios, conforme €l criterio del tribunal que recepta la elevacion de la edad productiva mencionada (causas n° 60.877,
?20livetto, Horacio Sebastian ...?7, del 30/11/16; n° 61.122, Virga, Maria Elena...?, del 27/12/16; n° 61.309, ?Gonzalez ¢/ Damanis
...7, del 09/03/17; n° 61.769, ?LOpez, Carlos Adrién ...?, del 08/06/17; n° 61.149, ?Duhalde, Juan Marcelo ...?, del 05/09/17; n°
62.088, ?Siebenhaar, Soniadel Carmen ...?, del 21/09/17, entre otras tantas). Donde ?C?es el capital a
determinar, ?A?laganancia afectada para cadaperiodo anual, = 7?latasa descuento anua (aplicaré el 4%), y n?é
numero de periodos indemnizatoriosrestantes.  Aplicando la aludida férmula corresponde identificar ademas de latasay dela
edad |as restantes variables. Lavictima a momento del siniestro tenia 44 afios pero estaba jubilado y percibia$ 1.879,87 (a
02/06/11), o sea €l equivalente aese momento a 1,021 SMVM ($1.840 cf. Res. 2/2010 CEPySMV M). En consecuencia, efectuando
lamisma equivalenciaacorde el SMVM vigente alafecha ($16.875 cf. Res. 6/2019 CEPySMV M) corresponde estimar que su
ingreso actual seriade $ 17.232,90. Por su lado la espo sa es ama de casay tenia 43 afios por o que se debe ponderar los periodos
indemnizatorios hasta sus 69 afios (equivalentes a 70 afios del fallecido). Empero es necesario discriminar del total del dafio
patrimonial resultante que €l occiso afectaria un 20% para sus gastos personales, destinando del resto parala Sra. Cardoso el 50% y
€l 30% para su hijo menor F. G.. El resultado es de $ 1.652.576,82 (el 50% del total de ingresos) parala esposa Maria Liliana
Cardosoy $417.688,99 parasu hijoF. G..  Estas sumas se compadecen también con |os restantes parametros val orativos que
utiliza esta Sala para determinar lajusticia del monto que resulta de la férmula matemética aplicada, confronténdolo con los datos de
larealidad econdmica actual, |os antecedentes de este Tribunal y, ademés, el pardmetro orientativo general -asi considerado por la
Corte Supremaen €l reciente fallo ?0ntiveros, StellaMaris ...?, CSJ 85/2014, del 10/08/17- proveniente de los montos
indemnizatorios minimos previstos en el sistema de riesgos del trabajo (montos provenientes de la Res. 387/16 de la Sec. de Seg.
Social; actualizados acorde el Ultimo indice RIPTE -junio de 2020- informado por esa Secretaria, como |o autorizala Suprema Corte
en lacausa L118.532, ?Godon, Pablo David ...?, del 05/04/17) y como lo he hecho notar en la causa ?Duhalde? (causan® 61.149,
?Duhalde, Juan Marcelo ...?, del 05/09/17).  Conclusivamente: el agravio de ?Plusmar?y la aseguradorarelativo alo elevado del
monto del resarcimiento del dafio patrimonial por el fallecimiento del Sr. Herlein debe ser totalmente desestimado confrontado con
el resultado a que arribé paraexplicar y fundar la cuantia correcta de condena (arts. 1740, 1745, 1746 y concs. CCCN; arts. 163 inc.
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5y 384 CPC). 3.- En cambio es parcialmente admisible el agravio del apoderado sobre lalimitacion cuantitativa de la suma
asegurada, sin entrar a considerar que el mismo abogado asumid la representacién procesal de ambas partes (asegurado y
aseguradora). Al contestar la demanda la aseguradora citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico
de Pasgjeros? opuso como defensa Aa disminucion de cobertura por franquicia? porque la p6liza de seguros 00134570 preveia una
franquiciade $ 40.000 (fs. 51), sumaalaque en €l agravio solicita el asegurado se limite su responsabilidad cuantitativa(sic.). La
oponibilidad de las clausulas contractuales ha sido €l criterio adoptado por la Corte Suprema de la Nacion en [os supuestos de
contratos de seguro del transporte publico automotor (esta Sala, causan® 63.411/2018 -y sus acumulados-, 6/5/2019, ?Degenhart,
Jesica Soledad ¢/ Cannaniz, Omar Alfredo y Otras/ Dafiosy Perjuicios?).  Esta cuestion fue resuelta en anteriores precedentes por
esta Sala siguiendo la doctrinalegal de la Suprema Corte (esta Sala, causan® 64.800, 16/4/2020, ?Correa, Guillermo Hernan ¢/ Caja
de Seguros S.A. &/ Dafiosy Perj. Incump. Contractual (Exc. Estado)?) analizando lainequidad de |a cuantia asegurativa de la pdliza,
desactualizada por €l paso del tiempo y el aumento de precios (ver doctrina esta Sala, 27/3/1019, ?Cruz, Maria Elizabeth ¢/ Marilu
Hipdlito S. y Otros ¢/ Dafios y Perj.? (Causa N° 63.079), ?Alfano, Lucia Cecilia ¢/ Marilt Hipdlito S. y Otro §/ Dafiosy Perjuicios?
(Causa N° 63.080) y ?Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Marilt Hipdlito S. y Otros s/ Cobro Sumario? (Causa
N°63.081).  Antes que nada destaco que laindemnizacion del monto de la pdliza pretendido por la aseguradora configura una
situacién abusiva devenida como consecuencia del desequilibrio negocial y del efecto de lainflacion. ExplicaKrieger que 2Aa
abusividad requiere, de unarupturadel equilibrio contractual; 1a obtencion de una de las partes de beneficios desproporcionados en
funcion de los compromisos asumidos a cambio? (cf. Krieger, Walter Fernando, ?Régimen de las clausulas abusivas?, en Krieger,
Walter Fernando - Barocelli, Sergio Sebastian, ?Derecho del consumidor?, Segunda edicién, El Derecho, pag. 124; causacit.)? (esta
Sala, causan® 62.158, 19/12/2017, ?Torres, Luis Angel ¢/ Caja de Seguros S.A. s/ Cumplimiento de contratos civiles/comerciales?).
Con relacion especifica ala cuestion planteada por €l agravio, la Suprema Corte resolvié -para €l seguro de responsabilidad civil
obligatorio contraterceros- que Aa condena ala aseguradora debe incluir la cobertura basica vigente al momento de la valuacion
judicial del dafio contenida en la sentencia definitiva? (SCIBA, Ac. 119088, 21/02/2018, ?Martinez, Emir vs. Boito, Alfredo Alberto
s. Dafios y perjuicios? -por mayoria, voto Dr. Pettigiani, a que adhirieron los Dres. Soria, Genoud y Kogan-). En ese antecedente se
decidi6 que ?a clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza de seguro, convenida en concordancia con la
normativa vigente al momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser oponible a asegurado y alavictima cuando la
magnitud de los dafios padecidos por esta Ultima fue estimada en un tiempo actual, en el que también debe ser gjecutada la garantia,
pues ante los disimiles contextos habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, al
resultar abusiva, desnaturalizar el vinculo asegurativo por el sobreviniente caracter irrisorio de la cuantia de la cobertura finalmente
resultante, afectar significativamente la ecuacion econdmicadel contrato y la equivalencia de sus prestaciones destruir €l interés
asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, ?contrariar €l principio de buenafey patentizar un enriquecimiento indebido en
beneficio de la aseguradora? (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 42, 75inc. 22y cc., Constitucion Nacional; arts. 16, 21, 499, 502,
530, 907, 953, 1037, 1068, 1069, 1071, 1077, 1079, 1109, 1137, 1167, 1197, 1198y cc., Cadigo Civil; art. 68 y cc., Ley 24449; arts.
23,24, 25, 30, 31, 33, 43y cc., Ley 20091; arts. 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 109, 118, 158y cc., Ley 17418; arts. 3, 37y cc., Ley 24240;
arts. 217, 218y ccs., Cadigo de Comercio; arts. 47, 92y cc., Ley 11430 de la Provincia de Buenos Aires, SCIBA, Ac. 119088,
21/02/2018, ?Martinez, Emir vs. Boito, Alfredo Alberto s. Dafiosy perjuicios?, voto del Dr. Pettigiani, que hizo mayoria, a que
adhirieron los Dres. Soria, Genoud y Kogan). En otros parrafos, afiadio el voto del Dr. Pettigiani que ?el contrato de seguro se
caracteriza por ser de consumo, por adhesién a clausulas predispuestas por el asegurador, en el que €l asegurado adhiere aun
esquemarigido y uniforme, y tiene en la génesis negocial una posicion de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es
gjercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar previamente €l clausulado del contrato. Si bien las clausulas de
delimitacion del riesgo asumido por la compafiia no pueden ser consideradas ab initio abusivas, en tanto implican una limitacion del
riesgo por encima o debajo de lacual se carece de cobertura, es posible de todos modos que -considerando la situacion global del
contrato- su aplicacion frente a ciertas situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de provocar un desequilibrio
en los derechos y obligaciones, reduciendo sustancialmente las cargas de una de |as partes en perjuicio de la otra (conf. arts. 42,
Const. Nac.; 3, 37y concs., ley 24.240y dec. 1.798/94), volviendo irrisoriala medida del seguro inicialmente contratado (?pacta
sunt servanda rebus sic stantibus?). El transcurso del tiempo, el diferimiento del cumplimiento de la obligacion de garantiaa cargo
de laaseguradoray lavaluacion judicial actual del dafio ocasionado han provocado la desnaturalizacién del vinculo contractual por
la sobreviniente disminucion de laincidencia de la cobertura contratada en la cuantia de la indemni zaci6n final mente resultante? (cf.
SCBA, del 21/2/2018, causa ?Martinez? cit.; esta Sala, causan® 64.799, 16/4/2020, ?lzarra, G. Fernando ¢/ Caja de Seguros SA. §
Dafiosy Perj. Incump. Contractual (Exc. Estado)?).  Ademés de lo expuesto, transcribo otros argumentos medulares del fallo del
voto del Dr. Pettigiani: ?El seguro obligatorio -que no se agota en larelacion juridica que vincula a asegurado con el asegurador-
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también obedece a una necesidad y funcién socializadoray colectivizadora de los riesgos, apunta primordialmente a la proteccion de
lavictimaatravés de la efectiva reparacion de sus dafios; de modo que una razonabl e aplicacion de las clausulas del contrato,
ponderadas alaluz de latutela reglamentaria de la Superintendencia de Seguros de laNacion y del principio de reparacion integral
de los damnificados, debe llevar a extender la garantia contratada incorporando la cobertura bésica vigente a momento de la
valuacion judicia del dafio contenida en la sentencia definitiva, sustituyendo dicho componente en su valor historico, y sin perjuicio
del mayor valor pactado por encima de dicho minimo obligatorio y las demés prestaciones o riesgos convenciona mente
comprometidos por laaseguradora....?. ?Laevolucion del monto minimo del seguro obligatorio alo largo de los afios, junto auna
valuacion actualizada de los perjuicios derivados del siniestro, vuelve evidente la modificacion en la extensién de las prestaciones
oportunamente acordadas (conf. art. 163, inc. 6, 2° parr., CPCC). El transcurso del tiempo, el diferimiento del cumplimiento de la
obligacién de garantia a cargo de la aseguradoray lavaluacion judicial actual del dafio ocasionado han provocado la
desnaturalizacion del vinculo contractual por la sobreviniente disminucién de laincidencia de la cobertura contratada en la cuantia
de laindemnizacion finalmente resultante? (cf. SCBA, del 21/2/2018, causa ?Martinez...? cit.; esta Sala, ?Cruz, Maria Elizabeth c/
Marilt Hipdlito S. y Otros & Dafiosy Perj.? (Causa N° 63.079), ?Alfano, Lucia Ceciliac/ Marilt Hipdlito S. y Otro §/ Dafios y
Perjuicios? (Causa N° 63.080) y ?Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Marila Hipdlito S. y Otros s/ Cobro
Sumario? (Causa N° 63.081 del 20/3/2019); causa n® 63.356, 14/5/2020, ?Amundarain, Gaspar y Otros ¢/ Lagos, Timoteoy Otro &/
Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte?, voto Dra. Longaobardi).  Acoto que recientemente este criterio fue también asumido por
otro tribunal bonaerense que sostuvo, de modo coincidente, que 2una aplicacion literal de la clausula de delimitacion cuantitativa del
riesgo contenida en la pdliza -que en el momento de contratacion equivalia al monto maximo permitido y que, a momento de ser
reparado €l dafio, laresolucién 1162/18 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion habia elevado a mas del triple- resultaria
sobrevinientemente frustratoria de la finalidad econdmico-social del seguro (contrariando laindemnidad del patrimonio del
asegurado, dejandolo desprotegido por una cobertura proporcional mente muy inferior en relacion con la magnitud del dafio
finalmente estimado, debiendo asumir la financiacion de su descontextualizacién temporal) y destructora de su funcién preventiva
(a desvirtuar larazdn que diera nacimiento ala obligacién del tomador de prevenir las consecuencias derivadas de su dafio
eventual). Asi como de su sentido solidarista, animador del dictado de los instrumentos legales en la materia; atendiendo alafuncién
socializadora de los riesgos en miras de la tutela del superior interés dirigido al resarcimiento pleno de los dafios padecidos por las
victimas, ya que el caracter irrisorio del resultado difuminaria en los hechos esa finalidad mutual de afrontar un riesgo colectivo a
partir de un vinculo comun tendiente a disminuir, moderar o eliminar el aleaen conjunto, en base a empleo de latécnicajuridica,
financiera, actuarial y estadistica; situacion que, adicionalmente, repercutiria en lavictima frente a quien se responderia en muy
inferior proporcién, frustrando el caracter obligatorio del seguroy su naturaleza indemnizatoria, con agravamiento del principio de
efectiva reparacion integral del dafio padecido por aquella, en perjuicio de su integridad, dignidad y propiedad, derechos amparados
por garantias constitucionales? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Lomas de Zamora - Salal, 6/3/2020, causa
LZ-41531-2013, caratulada: ?M. V. G. ¢/ A. A. M. y otro/a ¢/ dafiosy perj. autom. ¢/ les. o muerte (exc. estado)?,voto Dr. Igoldi).
4.- Por lo expuesto, y dado que las sumas se determinan ala fecha, a valores actuales, por dafio material por muerte del Sr. Herlein,
es aplicable la Resolucion 2018-1162 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion del 1 de Abril de 2019 que aumenté a
$1.000.000 por persona el limite de cobertura por muerte o incapacidad total y permanente (Cléusula 22 Limite de responsabilidad
punto 1). Por ello corresponde -siguiendo la doctrina de la causa citada ?Martinez? (21/2/2018)- disponer que la condenaala
aseguradora citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? debe incluir la cobertura basica
vigente, en laactualidad (no la pactada originariamente y que sobrevino notoriamente insuficiente) extendiendo la garantia para el
caso de muerte a $1.000.000, con relacion exclusivamente a expediente ?Cardoso?, Unico en €l que medi6 recurso y agravio.  1V.-
Expediente ?L ucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y otro & dafios y perjuicios? (causa ?L ucanera? o expediente n° 65.620).
1.- Los agravios de la parte actora que pretende el aumento de |os montos de condena por 1os dafios resarcibles son procedentes.
Comienzo con laincapacidad fisicay psiquica parcial y permanente de la Sra. Lucanera que €l perito Dr. Juan C. Edinger en su
pericia defs. 647/658 estimé en el 4% ya que ?presenta secuela de esguince grave de rodillaizquierda acompafiado de fractura de
platillo tibial izquierdo sin desplazamiento, consolidada; con repercusion funcional leve de lamovilidad de dicharodilla? (sic. fs.
658). Agrega que A a secuela descripta no sera modificada en forma sustancial por |os tratamientos médicos o kinesiol 6gicos que se
efectien, no pudiéndose eliminar | as alteraciones anatémicas que son la base de laincapacidad determinada? (sic., fs. 658 vta.). En
sentido parecido, cuando se refiere al resumen semiol égico dice que ?se trata de una persona de sexo femenino, de 49 afios de edad,
gue al parecer protagonizo un accidente vial, producto del que sufrié principalmente traumatismo de su rodillaizquierda; ala postre
diagnosticado como esguince grave de rodillaizquierda acompanado de fractura de platillo tibial izquierdo sin desplazamiento la
cual pudo ser tratada mediante tratamiento incruento traumatol 6gico/ortopédico, reposo fisico prolongado y FKT de rehabilitacion,
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sin retorno a sus tareas habitual es, cambio de funciones permanentes. Actualmente con limitacion funcional de rodillaizquierdaa
expensas de laflexion? (sic., fs. 652 vta.). No es necesario ahondar en el informe médico cuyas conclusiones son claras y fundadas,
se sostienen en principios cientificos y resulta convincente (arts. 384y 474 CPC).  Antes de ingresar en concreto en la
cuantificacion, recuerdo que laintegridad fisicatiene en si misma un valor indemnizable, y que comprende no sdlo el aspecto
laboral, sino las demés consecuencias que afectan a damnificado, tanto desde el punto de vistaindividual como desde el social.
Cuando lavictima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva (es decir la capacidad |aborativa o productiva) puesla
integridad fisicatiene en si misma un valor indemnizable (o seala capacidad intrinseca para procurar bienes, la que se presume) y su
lesién afecta diversos aspectos de |a personalidad que hacen a ambito doméstico, social, cultural y deportivo (es decir lavidade
relacién, lo que también se presume), con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (esta Sala, causas nros. 58.109,
sent. del 20/2/2014, ?Montesano?y 60.135, del 29/12/2015 ?Genta?, entreotras).  Laincapacidad sobreviniente como dafio
patrimonial comprende esencialmente tres rubros: 1) la capacidad laborativa o productiva o seala pérdida de ingresos o la afectacion
en la concreta aptitud productiva o generadora de ingresos, rentas o ganancias especificas; 2) la capacidad vital o laaptitud y
potencialidad genérica, es decir la que no es estrictamente laboral (el dafio al denominado dafio biol 6gico que se suele invocar como
dafio auténomo); 3) el dafio alavidade relacion o ala actividad social muy estrechamente vinculado con la capacidad intrinseca del
sujeto (CS, 27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge L. y otrav. Ejército Argentino & dafiosy perjuicios?, Fallos 335:2333; C.S.J.N,
?20ntiveros StellaMaris ¢/ Prevencion ART SA y Otros §/ Accidente?, voto de lamayoria, Fallos, 340:1038). Por ello laincapacidad
fisicay psiquica comprende no solo la afectacion patrimonial concreta derivada de la repercusion econémicaen el plano laboral,
sino que también incluye la afectacion alaintegridad fisicay psiquica en si misma, méas alade lo productivo y €l dafio alavidade
relacion (cf. esta Sala, causa n® 59.625, del 20/10/15, ?Braszka?). Laincapacidad sobreviniente o dafio psicofisico, o lesion ala
salud o alaintegridad fisicay psiquica, resulta comprensiva de todos |os detrimentos patrimoniales, es decir no solo delos que
repercuten en el @mbito laboral (individual, familiar, social, etc.). Ello, ademas, de lo que corresponda ala esfera extrapatrimonial o
moral (Cam. Civ.y Com. Azul, Salall, causas n® 45.193, 28/10/2004, ?Santillan?; n° 47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; n° 54.862,
23/03/11, ?Escobar?, n° 57.332, 29/08/13, 2Miranda?; n° 57.332, 29/08/13, ?Moyano de Corica?; n° 60.647, del 17/11/16, ?Espil ?).
Sin embargo, en este caso, concurre una particularidad adicional que consiste en el resarcimiento por separado de otro dafio material
auténomo, el correspondiente ala pérdida de chances laborativa.  Por lo expuesto, y sobre |a base conceptual precedentey
atendiendo al porcentgje de incapacidad estimado pericialmente, procederé a cuantificar €l dafio resarcible y utilizando la misma
formula matemética que para el expediente anterior (?Cardoso?), computando las variables siguientes. Maricel Lucaneratenia 42
anos al tiempo del hecho, se desempefiaba como profesora de educacion fisica -con unaincapacidad parcial y permanente del 4%- y
el ultimo salario denunciado a noviembre de 2019 ascendia a $49.927, conforme el recibo verificado en el link ala plataforma
educativa virtual ?abc? de la Direccion Genera de Culturay Educacion. Acoto que como lo ingresos ponderables son los actuales, la
informacidn proporcionada por |a apelante en la expresion de agravios acerca de dicho importe permite su corroboracion de modo
confiable a través de |os datos pblicos subidos a una paginaweb oficial. La utilizacién de laférmula a que hice referenciay el
computo de la tasa de descuento del 4% y la edad laborativa productiva de 70 afios arroja el monto actual ?redondeado? de $400.000
($432.607,11; arts. 1740, 1746 'y concs. CCCN; arts. 163 inc. 5y 384 CPC).  En consecuencia: €l monto por dafio patrimonial por
incapacidad parcial y permanente de la Sra. Lucanera debe ser elevado a ese importe de $400.000.  2.- El dafio moral también
debe ser elevado a $ 80.000 (arts. 1737, 1739, 1740, 1741y concs. CCCN).  En efecto la procedenciay cuantia del dafio moral
-como es sabido- se concreta en las aflicciones padecidas por el grado de incapacidad parcia permanente, sus secuelasy los
tratamientos médicos alos que debi someterse, resarcimientos que procuran una mitigacién o remedio del dolor delavictimaa
través de bienes deleitables que conjugan latristeza, desazon y penurias (cfr. Iribarne, Héctor P. ?De |os dafios ala persona?, pags.
147, 577, 599; Cam. Nac. Civ., SalaF, 12/3/04 ?Garcia?, voto de la Dra. Highton de Nolasco, El Dial AA1FOC; Cam. Nac. Civ.,
SalaF, 3/8/04, ?T., V. O.?, RR.Cy S. 2004-1238; esta Sala, causas n° 54.544, del 10/3/11 ?A.M.A c/ F. N. R?; n° 54.530, del
23/8/11, ?Torres?; n° 58.109, del 20/2/14, ?Montesano?; n° 58.537, del 14/8/14, ?Kressi?; n° 59.068, sent. del 18/2/2015, ?Roldan?,
entre otras). El dafio moral o extrapatrimonial derivado de |as incapacidades fisicas es un dafio presumido, alo que cabe afiadir la
repercusion no patrimonial displacentera en la actora ya que las secuelas repercutieron en su trabajo, no pudiendo realizar sus tareas
profesionales habituales, y también incidié en su vida de relacion. En un parrafo de la pericia médica, en conclusiones que sirven
también parafundar el aumento del rubro pérdida de chances laborales, selee que: ?no pudo reintegrarse a sus tareas habituales
(profesora de educacion fisica), la junta médica que evalué su caso, lamantuvo de bajalaboral (licencia), no fue autorizada a volver
al trabagjo alin con tareas adecuadas. Dice haber tenido que solicitar terapéutica psicolégicay psiquiadtricaaraiz de lo vivido, por
depresion y crisis de panico, tratada durante 4 afos, (referencia de la peritada, no aporta constancias de ello). Estuvo arededor de 6
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meses de baja laboral antes de su retorno con tareas adecuadas (cambio de funciones definitivas). Actualmente, |a peritada destaca
gue contintia con dolores crénicos y molestias de forma recurrente y recidivante a nivel de su rodilla afectada, los cuales debe
afrontar con la prescripcion de anal gésicog/antiinflamatorios para lograr alivio sintomatico. Refiere que araiz del accidente ha visto
menoscabada su capacidad laboral y vida de relacién, no pudiendo retornar nunca més a desempefiarse en su profesion especifica
paralacual se prepardy gerciacon gusto hasta antes del siniestro. Afirmano poder realizar deportes, caminar, trotar (running) y
participar en competencias, las cuales venia desarrollando normalmente y habitualmente antes del siniestro? (sic., fs. 649 vta. 7in
fine?/650).  Todo lo expuesto que explicala situacion vivencia de la actora torna compensatoria la suma de condena de $ 80.000
para consolar 0 apaciguar su estado animico, emocional o psicol 6gico negativo, displacentero, de malestar intenso. El dafio moral
?se trata de una vivencia experiencial, subjetivay personal, con reduccién de la energia vital o existencial que se traduce en variada
sintomatol ogia: tristeza, impotencia, desolacion, desamparo, abatimiento, pesimismo, desgano, desinterés, dificultades para tomar
decisiones. El sufriente, dependiendo del distinto grado y afectacidn de su estructura psiquicay emocional, experimenta emocionesy
sentimientos negativos? (arts. 1078 y 1741 CCCN; CCiv.y Com. Azul, Salall, 6/5/2019, ?Degenhart, Jesica Soledad ¢/ Cannaniz,
Omar Alfredo y Otra s/ Dafiosy Perjuicios?, Causa N°® 63.411/2018 y sus acumulados).  La suma otorgada por este concepto
permitira ala actora acceder a bienes de consumo o a actividades de esparcimiento que permitan, a modo de indemnizaciones
sustitutivas o compensatorias, mitigar el padecimiento y desconsuelo, con gratificaciones reparatorias. En efecto La Corte Nacional
en la causa ?Baeza? (del 12/4/2011) receptd la posicion doctrinal y jurisprudencial que calificaa dafio moral como el ?precio del
consuel0?y que considera que para su cuantificacion puede acudirse a dinero y a otros bienes materiales como medio para obtener
satisfacciones'y contentamientos que mitiguen el perjuicio extrapatrimonia o moral sufrido. En ese precedente reiter6 su clésica
concepcion de que el dafio moral tiene cardcter resarcitorio, que para su fijacién deben considerarse la naturaleza del hecho
generador y laentidad del padecimiento y que no guarda relacion con el dafio material porque esindependiente. Y luego, y paralo
gue aqui interesa destacar, puntualizd ?aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacidn, puede procurar algunas
satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado ... El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
gocesy distracciones pararestablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales? (CS, 4/12/2012, ?Baeza Silvia O. ¢/ Provincia
de Buenos Aires?, RcyS 2011-VIlI, 176, con mi nota ?El dafio moral (como ?precio del consuelo?) y laCorte Nacional)?).  3.-La
suma por €l dafio patrimonial por la pérdida de chances también debe incrementarsey fijarse en lasumade $ 130.000 (arts. 1737y
1738; 163inc. 5, 165y 384 CPC).  Parto de la base de que la pérdida de chances ha sido definida por |a Suprema Corte provincial
al expresar que: ?... en € caso de la pérdida de ?chance' lo reparable es la pérdida de un probable beneficio, probabilidad que es tal
en cuanto se basa en |o que de ordinario sucede. De este modo se puede identificar el dafio padecido. No se trata de la pérdida de
futuros ingresos ciertos sino del cercenamiento de la razonable perspectiva de contar con ellos en el futuro? (cfr. SCBA, L 67.443,
del 30/V111/00). Haresuelto e Superior Tribunal que ?con la expresion ?pérdida de chances' se indican todos |os casos en |os cuales
el sujeto afectado podiarealizar un provecho, obtener una ganancia o benefici o, o evitar una pérdida, lo que fue impedido por €l
hecho antijuridico de un tercero, generando de tal modo laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria o no producido,
pero cercenando, evidentemente, una expectativa, una probabilidad de obtener una ventgja, etc.? (SCBA, doct. causas C. 91.262,
sent. del 23/V/07; C. 101.593, sent. del 14/V1/10; Trib. cit., C. 117.926, del 11/2/15 7P, M. G...?; esta Sala, 14/5/2020,
?Amundarain, Gaspar y Otros ¢/ Lagos, Timoteo y Otro & Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte? (causa N° 63.356), voto Dra.
MariaInés Longobardi). El Cédigo Civil y Comercial recepté normativamente este dafio -ya reconocido por ladoctrinay la
jurisprudencia- en 2a medida en que su contingencia sea razonable y guarde una adecuada relacién de causalidad con €l hecho
generador? (arts. 1739y 1738 CCCN). De latranscripcion parcial que hice més arriba de la pericia médicaresalto que la Sra.

L ucanerano pudo reintegrarse a sus tareas habituales, y ?estuvo seis meses de bagja laboral hasta su retorno con tareas adecuadas
(cambio de funciones definitivas) ... vio menoscabada su capacidad laboral, no pudiendo retornar a su profesion especifica parala
cual se prepard? (sic. periciafs. 647/658; arts. 384 y 474 CPC). El dafio material por pérdida de chances, que es un dafio cierto,
consiste en la probabilidad objetiva, conforme el curso causal natural, de acceder aun beneficio y su cuantificacion esla chance
misma, el dafio probable, de muy dificil pruebay determinacion. En este caso, la pérdi da de ascensos se desprende razonable,
previsibley verosimil delaimposibilidad de la Sra. Lucanera de continuar regularmente con las funciones docentes que venia
desempefiando, aun cuando no se probé porqué igualmente no pudo presentarse en otras oportunidades para concursar para cargos
superiores (secretaria o directora, como lo refiere la sentencia). El informe oficial de la Inspectora de Educacién Fisica de la Region
22 indica que ?la docente Maricel Lucanera se hallaba inscripta para rendir Pruebas de Seleccion para Directivosy Secretarios de
CEF 2011, tal como lo demuestran los listados de inscriptos con condiciones (Adjuntosen folio 18y 19) y a 21y 22 dejunio de
2017 no se presento alas pruebas como constaen folios 20 y 21 ... supuestamente debido a que estaba en uso de licencia por
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enfermedad. Los cargos paralos cuales estaba inscripta para rendir son Secretario y Directivo de Centros de Educacion Fisica? (sic.
fs. 562). Aun cuando resulta obvio que lafechadel siniestro vial impidid su presentacion en el concurso al que se hace referenciaen
ese informey que no se probo que no pudo presentarse luego en otros concursos posteriores, 1o cierto también es que 2a Sra.
Lucaneraaraiz de lalicencia extraordinaria cesa en dos médulos suplentes de la EET 2 a partir del dia 05/08/2011 (Folio 12)? (sic.,
fs. 562; informe del Ministerio de Educacion de fs. 539/562). Lo reparable por este concepto no es el beneficio esperado sino la
probabilidad perdida (Mayo, Jorge A., ?La pérdida de ?chance’ como dafio resarcible?, L.L. 1989-B-106) que, en el fondo, trasunta
un criterio cuantitativo y no cualitativo de ponderacion (Piaggio, Anibal, ?Azar y certeza en el derecho de dafios?, cit. E.D. 152-815;
CCiv.y Com. Azul, Sala 2, causas N° 48.073, 12/5/2005, ?Zarza ...?; n° 42.976, 6/9/2001 ?Testa ...?). El monto o cuantiade la
chance indemnizable no es el equivalente atodo el beneficio esperado (como por giemplo en el caso del lucro cesante). En la chance
frustrada lo indemnizable no es la ventaja misma sino la probabilidad de obtener €l beneficio. Laindemnizacion consiste en el valor
de laposibilidad. En un precedente se admitio la pérdida de chances ?ya que €l accidente ha privado a actor de la posibilidad futura
de ascender y, por ende, de obtener los beneficios en cuestion? (CS, 5/9/96, ?Honorio Juan Lujan c. Nacion Argentina?, Fallos
308:1109, considerando 9).  4.- Finamente también procede aumentar a$ 20.000 (arts. 165y 384 CPC) €l rubro de gastos
meédicos y asistenciales no cubiertos por laobrasocial IOMA, como se reflgja en los comprobantes alos que alude €l agravio y
glosados afs. 22/28 (traslado en ambulancia, otros tickets por traslados, medicamentos, etc.). Estos gastos tienen recepcion
normativa expresaen el art 1746 CCCN. Por lo demas la pericia médica explica que ?requirio la asistencia de terceros para cubrir
sus requerimientos fisicos, necesidades basicasy fisioldgicas elementales. Luego de un periodo de reposo comenzd amovilizarse sin
apoyo, con muletas'y a posteriori sesiones de fisiokinesioterapia de rehabilitacién, 60 de las mismas fueron cubiertas por su obra
social (IOMA) y luego sigui6 con més costeando su gasto en forma particular (no especifica cuantas) hasta €l altadel traumat6logo?
(sic., fs. 649 vta.). Ademas recibi6 durante cuatro afios tratamiento psicol6gico y psiquiatrico (periciacit. Fs. 647/658; arts. 165, 384,
474 CPC; art. 1746 CCCN).  En conclusion: corresponde rechazar el agravio de la demandada en lo relativo alaresponsabilidad
civil y ala cuantificacion del dafio por fallecimiento en la causa ?Cardoso?, admitir parcialmente el [imite cuantitativo requerido por
la citada en garantia de $1.0000.000 de indemnizacién por muerte en la causa citada y hacer lugar alos agravios de la parte actoraen
el expediente ?L ucanera? elevando |os montos de condena del modo siguiente: por dafio patrimonial por incapacidad fisica
permanente y parcial $ 400.000; por dafio moral $80.000; por pérdida de chances $ 130.000; por gastos médicosy asistenciales $
20.000 quedando firmes las restantes cuestiones que no fueron objeto de recurso y agravio, con costas a las demandadas vencidas
gue apelaron en cada expediente, difiriendo la regulacion de honorarios para su oportunidad. Dada que todas |as sumas por dafios
resarcibles (incapacidad fisica, dafio moral, pérdida de chancesy gastos médicosy asistenciales) se fijaron a valores actuales
devengaran intereses alatasa pura del 6% anual desde lafecha del hecho ala de esta sentencia, y desde entonces y hasta su efectivo
pago alatasa pasivamas ata (BIP) que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a treinta dias
(conforme ladoctrinalegal de la Suprema Corte (SCBA, C. 120.536, ?Vera?, del 18/04/18 y C 121.134 ?Nidera S.A.?, del
03/05/18). Asilovoto. A lamismacuestion, la Sefiora Juez Doctora Longobardi adhiere a voto que antecede, votando en
idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Galdds, dijo:  Por todo |o expuesto, y en atencion alo que
resultadel tratamiento de la cuestion anterior, en las causas acumuladas caratuladas ?Cardoso, Maria Liliana c/ Transportes
Automotores Plusmar S.A. y otros & dafios y perjuicios? (causan® 65.619) y ?Lucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y otro s/
dafios y perjuicios? (causan® 65.620) corresponde: 1) confirmar la sentencia tnica, en lo relativo alaresponsabilidad civil que recae
exclusivamente en la demandada ?Transportes Automotores Plusmar S.A.?y hace lugar ala pretension deducida por los Sres. Maria
de los Angeles Herlein, José Carlos Herlein, Maria Liliana Cardoso y F. G. Herlein (sucesores de José L uis Herlein) extensivaala
citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros? (causan® 65.619) y por la Sra. Maricel

L ucanera contra ?Transportes Automotores Plusmar S.A.?, Carlos Bernardo Cottay la citada en garantia ?Proteccién Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros? (causan® 65.620) y condena alos accionados como Unicos responsables del evento
dafioso; 2) en la causa ?Cardoso, Maria Liliana ¢/ Transportes Automotores Plusmar S.A. y otros &/ dafios y perjuicios? (causan®
65.619) rechazar €l recurso de la demandada relativo al dafio patrimonial por fallecimiento del Sr. José Luis Herlein y admitirlo
parcialmente en lo atinente a alcance de la condena a la compafiia aseguradora fijando en $ 1.000.000 €l limite de la suma asegurada
gue debera afrontar la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?; 3) en la causa
?Lucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y otro &/ dafios y perjuicios? (causan® 65.620) hacer lugar al recurso de apelacion de
la parte actoray elevar los montos de |os dafios resarcibles del modo siguiente: por dafio patrimonial por incapacidad fisica
permanente y parcial de Maricel Lucanera $ 400.000; por dafio moral $ 80.000; por pérdida de chances de ascenso laboral $
130.000; por gastos médicosy asistenciales $ 20.000, quedando firmes en ambos expedientes | as restantes cuestiones decididas en la
sentenciay que no fueron objeto de recurso y agravio; 4) dichas sumas devengaran intereses alatasa puradel 6% anual desde la
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fecha del hecho ala de ésta sentencia, y desde entonces y hasta su efectivo pago alatasa pasiva mas alta (BIP) que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias; 5) imponer las costas a las demandadas vencidas de cada
expediente (art. 68 del C.P.C.C.) y 6) diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delalLey 14.967). Asilo
voto. A lamismacuestion, la Sefiora Juez Doctora Longobardi adhiere al voto que antecede, votando en idéntico sentido.  Con
lo quetermind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: -SENTENCIA-  Azul, 02 de Septiembre de 2020.- AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado &l tratar las cuestiones anteriores, demés fundamentos del
Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., enlas
causas acumuladas caratuladas ?Cardoso, Maria Liliana ¢/ Transportes Automotores Plusmar S.A. y otros & dafios y perjuicios?
(causan°® 65.619) y ?Lucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y otro § dafios y perjuicios? (causan® 65.620) se resuelve: 1)
confirmar la sentencia Unicaen lo relativo alaresponsabilidad civil que recae exclusivamente en la demandada ?Transportes
Automotores Plusmar S.A.?y hace lugar ala pretension deducida por los Sres. Maria de los Angeles Herlein, José Carlos Herlein,
MariaLiliana Cardoso y F. G. Herlein (sucesores de José Luis Herlein) extensiva a la citada en garantia ?Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros? (causan® 65.619) y por la Sra. Maricel Lucanera contra ?Transportes Automotores
Plusmar S.A.?, Carlos Bernardo Cottay la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de Pasajeros?
(causan°® 65.620) y condena alos accionados como Unicos responsables del evento dafioso; 2) en la causa ?Cardoso, Maria Liliana
¢/ Transportes Automotores Plusmar S.A. y otros &/ dafios y perjuicios? (causan® 65.619) rechazar €l recurso de la demandada
relativo al dafio patrimonial por fallecimiento del Sr. José Luis Herlein y admitirlo parcialmente en lo atinente al alcance dela
condena a la compafiia aseguradora fijando en $ 1.000.000 €l limite de la suma asegurada que deberd afrontar la citada en garantia
?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros?; 3) en la causa 2L ucanera, Maricel ¢/ Cotta, Carlos Bernardo y
otro s/ dafios y perjuicios? (causan® 65.620) hacer lugar al recurso de apelacion de la parte actoray elevar los montos de los dafios
resarcibles del modo siguiente: por dafio patrimonial por incapacidad fisica permanente y parcial de Maricel Lucanera$ 400.000;
por dafio moral $ 80.000; por pérdida de chances de ascenso laboral $ 130.000; por gastos médicos y asistenciales $ 20.000,
guedando firmes en ambos expedientes | as restantes cuestiones decididas en la sentenciay que no fueron objeto de recurso y
agravio; 4) dichas sumas devengaran intereses alatasa pura del 6% anual desde lafecha del hecho ala de ésta sentencia, y desde
entonces y hasta su efectivo pago alatasa pasiva més alta (BIP) que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito atreinta dias; 5) imponer |as costas a las demandadas vencidas de cada expediente (art. 68 del C.P.C.C.) y
6) diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaLey 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretaria
y DEVUELVASE. REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 02/09/2020 10:42:25 - LONGOBARDI Marialnes -
Funcionario Firmante: 02/09/2020 11:17:14 - GALDOS Jorge Mario-  Funcionario Firmante: 02/09/2020 12:16:08 - CAMINO
Claudio Marcelo - SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Marfurt Gonzélez, Juan Carlosy
otro ¢/Santoro Logistica SRL y otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaE - 11/07/2012 - Citadigital 1USJU205023D
001784F
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