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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Prioridad De Paso Velocidad Excesiva
Culpa Concurrente Agencia De Remises Guarda Provecho

JURISPRUDENCIA Reunida la Excma. Camara de Apelacién
en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen losautos: "VELIZ NATALIA
VIRGINIAC/ GERTENBACH MARCELO WALTER Y OTRO/A SIDAPOSY PERJ. ESTADO (USO AUTOM.C/LES. O
MUERTE)" habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263
del Cadigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidall.
Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciade
fs. 424/434 vta.?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ
DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO: 1) Dictasentenciala Sra. Juez de Primera Instancia, rechazando la demanda de dafios y
perjuiciosiniciada por la Sra. Natalia Véliz contralos Sres. Marcelo Walter Gertenbach, Néstor Reynaldo Torres, "Cooperativa de
Trabajo de Remises Paso Cars Ltda." y "Liderar Compafiia Genera de Seguros S.A.", con costas ala accionante vencida,
desestimando el pedido de declaracién de temeridad y maliciay pluspeticion inexcusable solicitado por la Cooperativa coaccionada.

I1) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 442 por la parte actora, con patrocinio letrado del Dr. Juan Ignacio Piro, fundando su
recurso con fecha 26/6/2020 con argumentos que merecieron respuesta de la contraria con fecha 6/7/2020.  111) Agraviaala
recurrente que, en la sentencia apelada, la a quo resuelvarechazar lademandainterpuesta.  Sefiala que la calidad de tercero
transportado de la actora ha quedado plenamente acreditada en la causa y también fue expresamente reconocida en la sentencia
apelada.  Expone que el deber de probar la existencia del eximente de responsabilidad (el hecho culpable de la victima o de un
tercero) y su entidad (que haya efectivamente interrumpido en forma adecuaday suficiente larelacion de causalidad entre lacosay
el dafio), recae enteramente sobre el sindicado por laley como responsable por la cosa, esto es, su duefio o guardian, y nunca sobre
lapropiavictima.  Alegaque no obstante ello, laa quo se apartd en formainfundada de tal premisa, relevando injustamente alos
demandados de su carga probatoria, olvidando el rigor con el que debia evaluar el pedido de exoneracién de responsabilidad
efectuado por la contraria, y meritando de manerainapropiaday arbitrarialos elementos de prueba obrantesen lacausa.  Expone
gue resultallamativo advertir que la pretension de liberacion total de responsabilidad por parte de la demandada, solamente se
encuentra sustentada en el mero dato de haber gozado el vehiculo Chevrolet Corsa de la prioridad de paso que el ordenamiento vial
concede a automévil que circulapor laderecha.  Por otra parte, expresa que su parte revestia caracter de tercero transportado en
relacién a siniestro de marras, atento encontrarse viagjando como acompariante en uno de los vehicul os colisionados, motivo por €l
cual resultatotalmente ajenaalas personasy alos automotoresinvolucrados.  Entiende que el hecho de haberse encontrado
vinculada por parentesco con uno de los conductores, no obsta su caracter de tercera extrafiaa hecho, y que como tal, nunca tuvo ni
pudo tener a su alcance ni bajo su custodia, de manera directay personal, ninguno de los elementos documental es 0 materiales sobre
los cuales se llevan a cabo |as pruebas periciales mecanicas en casos como €l de autos, resultando dificultosa o imposible su
produccion.  En segundo lugar, cuestionala aplicacion de laregla de la prioridad de paso y de laincorrecta apreciacion de la
prueba.  Manifiesta que la actora acredit6 fehacientemente que el co-demandado Sr. Gertenbach no circulaba a una velocidad
precautoriay que no ladisminuy6 al ingresar alaencrucijada, no pudiendo controlar efectivamente su vehiculo.  Indicaque laata
velocidad alaque circulaba el remiseroy su total falta de control sobre el vehiculo que conducia se ve plenamente evidenciada con
los graves dafios fisicos sufridos por lareclamante, asi como en que €l vehiculo Renault 19 "giré en trompo" por lafuerza del
impacto.  Refiere que no cabe duda razonable alguna que el Renault 19 en el que vigjabala actora fue impactado en su lateral
derecho y que ademés gird sobre si mismo porque ello esté acreditado por las lesiones sufridas por la reclamante de las que dafe e
dictamen pericial médico obrante en autos, el que no fue impugnado ni cuestionado por los demandados.  Consideraque el
caracter de embistente del demandado no resulta en €l caso de autos una pauta aislada sino que, por el contrario, debe ser evaluada
conjuntamente con las otras contingencias descriptas en |os puntos precedentes, a saber, la alta velocidad ala que circulaba, lafata
de control total sobre el vehiculo, € punto de impacto, laviolencia del mismo, la gravedad de las lesiones padecidas por la actora
acreditadas en autos, etcétera.  Destaca que la sentenciante omite considerar al momento de juzgar ladimension y alcance
concreto que debi6 darle ala prioridad de paso, el caracter de chofer profesional del codemandado Sr. Gertenbach y que el mismo se
encontraba cumpliendo tareas laborales para la agencia de remises co-demandada ?Coop. Paso Cars Ltda.? a momento del siniestro,
lo que Ileva a que su conducta deba ser evaluada con mayor severidad.  Entercer lugar, sefiala que la sentencia es arbitraria al
romper lalégica de la sana critica, violar |os deberes de la magistraturay dictarse en franca violacion del marco normativo que €l
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ordenamiento procesal establece paralavalidez delasnormas.  Entiende que en el caso de autos la sentenciante descarta o
subestima pruebas fundamental es producidas por la actoray presunciones legal es perfectamente validas y plenamente aplicables, al
tiempo que procede a ?crear y dar relevancia probatoria? a otras creadas en base suposi ciones personales que contrarian
palmariamente laldgicay razonabilidad que deberiatener €l fallo.  Explica que una compafiia de segurosy la empresa de remises
mas conocida de la ciudad se encuentra en mejores condiciones de probar y/o acceder a documentacion relativa alos hechos
ocurridos, debiendo -por tal razon- dejarse de lado presunciones por libre conviccién que favorecen a quienes ostentan el poder y la
posicidn dominante en estalitisy dar preminencia a presunciones legales que favorezcan asu parte.  En cuarto lugar, criticael
decisorio en cuanto alafalta de consideracion de una eventual culpa concurrente, atento que la parte demandada no produjo prueba
en autos que acredite -tal como era su obligacién- que el obrar del conductor del vehiculo Renault 19 haya tenido unaincidenciao
entidad suficiente como parainterrumpir de forma completa o inexorable el nexo causal.  Indica que la propia demandada al
contestar la demanda sostuvo que "estariamos -como minimo- frente a un supuesto de 'culpa concurrente™, |o que se sumaaque la
citadaen garantiarefirio afs. 85 que "la culpa-o e hecho- del tercero tuvo entidad suficiente como para provocar €l accidente sub
lite, esta demanda deberéa ser rechazada total o parcialmentey, en la misma proporcion, respecto de Liderar...?.  Considera que
estas afirmacionesy este acto de pedir al menos ?una cul pa concurrente? pueden traducirse sin dudas como un ?reconoci miento
encubierto? de la culpabilidad del conductor del Corsa o, a menos, de un porcentaje de responsabilidad por e hecho dafioso,
presuncion que no resulta ser un dato menor si sela evallia en conjunto con el hecho de que la citada en garantia pago los dafios a
propietario del Renault 19 donde vigjabalaactora.  1V) Antesdeingresar al tratamiento de los agravios planteados, pasaré a
relatar losANTECEDENTES DE LA CAUSA: A fs. 27/36 se presentala Sra. Natalia Véliz, con patrocinio letrado del Dr. Juan
Ignacio Piro, y promueve demanda de dafios y perjuicios contra el Sr. Marcelo Walter Gertenbach, "Paso Cars Cooperativa de
Remises', y contraaquel que resulte propietario, titular, explotador del vehiculo embistente dominio ... y/o por cualquier causa
resulte obligado a responder por la suma de $344.000, o lo que en méas o en menos resulte de lapruebaarendirse en autos.  Relata
gue el dia’5 de mayo de 2009, siendo aproximadamente las 8.30 hs., circulaba a velocidad reglamentaria como acompafiante de un
vehiculo Renault 19 conducido por su hermano Sr. Alberto Daniel Véliz por calle Balcarce con sentido ala Av. 180, siendo
embestidos a cruzar la calle 184 por un vehiculo remise Chevrolet Corsa ... afectado ala agencia de remises "Paso Cars' que
circulaba a altisima velocidad conducido por € Sr. Marcelo Walter Gertenbach.  Relata que como consec uencia del hecho fue
trasladada al H.l.G.A. donde se constatd que sufria traumatismo de craneo, fractura de clavicula derecha, esguince cervica y
politraumatismos varios, razén por lacual sele colocd un yeso en el brazo derecho por 60 diasy utilizé collar cervical por el mismo
término.  Fundan laresponsabilidad que imputan ala accionadaen el art.1113 del Cédigo Civil, pues entienden que el caso debe
encuadrarse en lateoria del riesgo creado al considerar que existe una presuncién de responsabilidad de quien embiste -a excesiva
velocidad y sin la debida atencién- con la parte delantera de su automévil, destacando que la responsabilidad civil de los
demandados fue expresamente reconociday aceptada por la compafiia aseguradora del vehiculo embistente "Liderar Compafiia
General de Seguros S.A." a celebrar un acuerdo extrgjudicial con su hermano conductor del vehiculo Renault 19 en concepto de
indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente.  Reclama las sumas de $170.000 en concepto de incapacidad
sobreviniente, $30.000 por pérdida de chance, $20.000 de dafio estético, $4.000 en concepto de gastos emergentes, y $120.000 por
dafiomoral.  Ofrece prueba, funda en derecho y requiere se hagalugar alademanda. A fs. 177/196 se presenta el Dr. Juan
Carlos Gaspari por el demandado Sr. Marcelo Walter Gertenbach y la citada en garantia"Liderar Compania General de Seguros
S.A."y contestalademanday lacitacion en garantia.  Luego de efectuar una negativa general y particular de los hechos, y la
documentaci 6n acompafiada, sostiene que €l ilicito se produjo por exclusiva responsabilidad del conductor del vehiculo Renault 19
quien violo laprioridad de paso del automdvil que circulapor laderecha.  Ofrece prueba, y solicita se rechace la demanda
interpuestacon costas. A fs. 100/103 se presenta el Dr. Diego Martin Ortega, letrado apoderado de la " Cooperativade Trabajo de
Remises Paso Cars Ltda.", opone la defensa de fondo de falta de legitimacion pasiva, pide pluspeticion inexcusable, contestala
demanda efectuando una negativa general y particular de los hechos invocados y la documentaci on acompafiada, ofrece pruebay
solicitasu rechazo con costas. A fs. 110/vta. la parte actora contesta la excepcion opuesta, solicitando su rechazo con costas. A
fs. 125 -ante la existencia de hechos conducentes y controvertidos- se abrelacausaaprueba. A fs. 421/vta. se certificael término
probatorio. A fs. 424/434 vta. dicta sentenciala Sra. Juez de Primera Instancia en los términos expuestos en €l acapitel. V)
DERECHO TRANSITORIO. Al respecto, cabe adelantar que para el estudio de la responsabilidad, constitucién, extinciony
efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Codigo Civil (ley 340) y no el yavigente Cédigo Civil y Comercial dela
Republica Argentina -ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Cédigo
Civil y Comercial y los expedientes en tramite en |os que no existe sentenciafirme?, LaLey, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015;
Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A proposito del articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial?, LaLey, 27/04/2015,
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AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicacién de laley en el tiempo segln el nuevo Cédigo?, LA LEY 03/09/2015, 1,
AR/DOC/2888/2015).  Asi, seralafechadel hecho lo determinante al respecto, porque es lo que fijala responsabilidad y el dafio,
y su consecuencia debe caer bajo €l amparo de laley vigente a momento en que ello ocurre.  Por lo tanto, si es anterior a 1° de
agosto de 2015 seregira por el codigo de Vélez y si es posterior por € nuevo Codigo Civil y Comercial, ponderando atal efecto que
la sentencia de dafios no crea un derecho nuevo sino que el juez se limita a reconocer la existencia de un derecho anterior
controvertido, precisando su alcance y monto (v. Dell'Oreficey Prat, ?Laaplicacion del nuevo Codigo Civil y Comercia dela
Nacion y € derecho transitorio?, 1/10/2015, www.infojus.gov.ar, Id SAlJ: DACF150522).  Seflala Kelmelmajer a respecto, que
laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso, reconociendo que existen discrepancias
sobre qué son elementos constitutivos y qué consecuencias de ese ilicito, desde que lanueva ley rige las consecuencias que no estan
consumadas a momento de la entrada en vigencia de la nuevaley. Citando un vigjo plenario de la Camara Nacional Civil, resalté
gue el dafio no es la consecuencia sino la causa constitutiva de larelacién ("La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes', Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag.101).  Asi las cosas, habiendo quedado
delimitado latemporalidad de laley aplicable a caso, corresponde ingresar en lavaloracidn de la actividad probatoriay en la
determinacion de laresponsabilidad que ha sido materia de embate por los apelantes (arts. 1068, 1069, 1078 y ccdtes. del Caod. Civil;
arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746 y ccdtes. del CCyCN). V1) Pasaré aandizar los agravios planteados. A) ATRIBUCION
DE RESPONSABILIDAD.  Con respecto alaatribucion de responsabilidad, destaco que no ha sido materia de agravio la
existencia del hecho ni lanormativa legal aplicable a caso, siendo correcto el encuadre juridico que realizalaaquo a determinar
que en casos como €l de autos €l factor de atribucién es el riesgo creado, y por lo tanto la responsabilidad de los participantes en €l
hecho ilicito debe juzgarse alaluz del art. 1113 2da. parte del Cédigo Civil (argto. art. 3 del Cédigo Civil y Comercial; doct. Aida
Kemelmajer de Carlucci, "Responsabilidad en |as colisiones entre dos 0 mas vehiculos', pub. en "Temas de Responsabilidad Civil
en honor & Dr. Augusto Mario Morello", Ed. Platense, Cdad. de La Plata, 1981, pag. 224; "Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pég. 101; jurisp. SCBA C.
101652 del 10/10/2012).  De acuerdo a dicho factor objetivo de atribucion el duefio y/o guardian de la cosa riesgosa responde de
los dafios causados por ésta, a menos que opere alguna de |as causas de exoneracion total o parcial que prevélaley.

Efectivamente, para eximirse de responsabilidad frente a un factor objetivo de atribucién es e demandado quien debe acreditar la
concurrencia de un elemento ajeno a su actuacion -el hecho de la victima o de un tercero por el cual no debe responder- y probar que
esa participacion hatenido la entidad suficiente para erigirse en causa o concausa del hecho ilicito, con aptitud parainterrumpir total
o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio (arts. 375y 384 del C.P.C., 1113 2° parrafo 2da. parte del Codigo
Civil; argto. jurisp. SCBA Ac. 42946 del 9/4/1991, 44037 del 10/4/1999; doct. Kelmemajer de Carlucci, "Codigo Civil y leyes
complementarias. Comentado, anotado y concordado” - T. V, pag. 581; Beatriz A. Arean, "Juicio por accidentes de transito” - T. I,
pag 89y sgtes.).  El Méximo Tribunal Provincial ha decidido que la conducta de la victima debe ser considerada expresamente, no
atitulo de culpa, sino como factor de interrupcion -total o parcial- del nexo causal entre el hecho'y €l dafio (argto. jurisp. SCBA Ac.
55922 del 6/9/1994, 46625 del 28/9/1993, pub. en Jorge Galdos, "Derecho de dafios en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires", Edit. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1999, pag. 327).  Paradeterminar la"causa" del ilicito debe
realizarse un juicio de probabilidad, alos fines de advertir si lamaniobra del accionado ha tenido la aptitud suficiente, seglin €l curso
ordinario y natural de las cosas, para provocar €l dafio, o si, por €l contrario, la participacion del hecho de lavictima o de un tercero
ha contribuido a su produccién (argto. arts. 901, 906 y ccdtes. del Cod. Civil; jurisp. SCBA Ac. 93078 del 6/9/2006, entre otros).

En el caso de autos, €l demandado Sr. Marcelo Walter Gertenbach y la citada en garantia"Liderar Compafiia Gral. de Seguros S.A."
basan su defensa en lainvocacion de la culpadel tercero conductor del vehiculo Renault 19, por considerar que se encuentra
configuradatal causal de eximicion de su responsabilidad en el hecho que dicho rodado en que circulabala accionante violé la
prioridad de paso del que circulaba por laderecha.  En atencidn ala argumentacion expuesta por la parte actora en su recurso de
fs. 442 entiendo procedente, para comenzar €l andlisis de la cuestion, exponer ladoctrinalegal delaS.C.B.A. referidaala prioridad
depaso. Enta tareacabe sefidar que laprioridad de paso que € art. 41 de laley 24.449 concede a quien arriba ala encrucijada
desde la derechaimpone a que lo hace por laizquierdala obligacion adicional de ceder el paso.  El Superior Tribunal ha puesto
derelieve que laregla en estudio debe evaluarse "no en forma auténoma sino imbricada en el contexto general de las normas de
transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infraccionesy en correlacion con los
preceptos del derecho de fondo que regulan la responsabilidad por dafios' (SCBA in re "Tracchia, Elizabeth Rosana c/ Montorro,
Oscar Robertoy otros ¢/ dafios 'y perjuicios’ C. 85285 del 8/7/2008; "Garcia, Eduardo ¢/ Marcolongo, Leonardo &/ dafiosy
perjuicios' Ac. 79892 del 19/2/2002).  También haresuelto el Maximo Tribunal Provincia que: "...laley permite formular
diferenciaciones temporalesy espaciales, seguin el automovilista 'llegue alabocacall€, esto es, se enfrente con ella, o yaen un
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momento posterior hayainiciado el cruce asomando parcialmente el frente de su automotor, o bien se encuentre plenamente
atravesando lamisma (...) las distintas hip6tesis que en el atravesamiento de una interseccion de calles pueden darse se encuentran
por principio atrapadas por la premisa de la prioridad de paso. Mas no pueden ser asimiladas y unificadas mediante un
englobamiento que desconozca las particularidades de cada caso. Son diferentes alternativas del transito y por lo tanto,
razonablemente pueden recibir soluciones diversas..." (SCBA in re "Martinez, Ramon Ernesto ¢/ Nufiez, Roberto Abad & dafiosy
perjuicios', Ac. 81773 del 22/2/2006).  Cabe recordar que inclusive el propio texto del art. 41 de laley 24.449 relativizalo
absoluto de esa preferencia enunciando distintas hipétesis en que pierde vigor (argto. jurisp. SCBA Ac. 78348 del 3/10/2001, Ac.
76418 del 13/03/2003, SCBA C. 94337 del 12/03/2008; C. 102367 del 12/8/2009).  Sin perjuicio de ello, €l principio general
sentado por las normas que reglan las preferencias en el cruce o convergencias de arterias, no se puede sortear con facilismo,
acudiendo alaruptura de lasimultaneidad en el arribo, de maneratal que quien primero se introduce en el sector de cruces o quien
mas avanza en el mismo gano el derecho de prevalencia, cua fruto de un concurso o resultado de una vigja ordalia que libera de
responsabilidad al ganador de tal prueba (art. 41 de laley 24.449; argto. jurisp. SCBA Ac. 81623 del 8/11/2006, C. 115877 del
9/10/2013).  Espor ello que en casos como el analizado en autos, si el vehiculo en que circulabalavictima carecia de prioridad de
paso respecto del otro automavil protagonista del siniestro, para eximirse de responsabilidad ésta debe acreditar alguna circunstancia
que aporte unainfluencia de este Ultimo en la provocacion del siniestro o unarelacion causal con el mismo, vgr. que circulaba
imprudentemente, sin licencia de conducir, avelocidad excesiva, sin frenos, conducido por un menor de edad (arts. 1111, 1113y
ccdtes. del Cadigo Civil, 375, 384 y ccdtes del C.P.C.; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ. y Com., Quilmes, Salal, causa N° 8731 RSD
99/6 del 12/12/2006).  Siendo asi las cosas, resulta gjustado a derecho valorar si se han acreditado efectivamente las diversas
circunstancias alegadas por |a apelante que -seglin su propia version de los hechos- incidieron en el acaecimiento del evento dafioso.
En efecto, siendo que no se encuentra controvertido que la Sra. Natalia Virginia Véliz ocupaba el vehiculo que transitaba por la
izquierda, y que por ende, carecia de prioridad de paso al producirse la colisidn, corresponde anadlizar i se encuentran acreditados
los extremos invocados por la recurrente en su memorial para determinar si se havalorado erroneamente la prueba obrante en autos.
Transitando entonces la controversia sobre la valoracién del material probatorio, resulta Util recordar que en nuestro ordenamiento
juridico el sistema de valoracion del material probatorio imperante es del de la sana critica (argto. art. 384 del C.P.C.). Este
sistema otorga alos Magistrados la facultad de seleccionar, con base en la experienciay con un adecuado criterio 16gico, las pruebas
producidas sobre |as cuales cimentara la sentencia, toda vez que, como tiene dicho nuestro superior tribunal provincial, "...de
conformidad con lo establecido por el art. 384 del C.P.C., los jueces no tienen €l deber de expresar en la sentencialavaloracion de
todas las pruebas producidas, sino Unicamente de agquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en
la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras..." (SCBA Ac. 59.243 del 12/08/1997).  En sentido
concordante, explica Kielmanovich que"...el sistemade lasana criticareservaal arbitrio judicial la concreta determinacion de la
eficaciade la prueba seglin las reglas 16gicas y maximas de la experiencia, esto es normas |6gico-experimentales...” (Jorge L.
Kielmanovich, "Teoriade la pruebay de los medios probatorios', Ed. Rubinzal-Cul zoni, Cdad. de Santa Fe, 2001, pég. 138y sgtes.;
Enrique Falcon, "Tratado de laprueba’ - T. |1, Ed. Astrea, Bs. As., 2003).  Expuesto lo anterior, analizaré la prueba producida en
autos. A fs. 150/vta. se agrega constancia de denuncia de siniestro automotor en que se da cuenta de lo manifestado por €l Sr.
Gertenbach ante su aseguradora: "circulaba por calle 184 al norte, al llegar a Balcarce, colisionamos con un Renault 19 que circulaba
por Balcarce al este. Conste que en el Renault 19 iba sentada una mujer joven quien resultd con golpes. Se present6 la Policiay
luego una ambulancia que latrasladé al H.I.G.A. donde quedd en observacion pero con golpes menores. También quiero dejar en
claro que yo transportaba a un pasajero que no sufrié lesiones pero me dijo que 'sufriadel corazén'y que seiba alacasa atomar una
pastilla’. A fs. 173 presta absolucién de posiciones €l Sr. Marcelo Walter Gertenbach, en que niega que circularaa muy alta
velocidad por calle 184 asi como que circulara a velocidad reglamentaria, no pudiendo precisar dicho dato al afirmar "yo no séala
velocidad que venia', e indicando que ambos vehiculos impactaron " punta con punta”' y que el vehiculo que termind sobre la vereda
esel suyo. A fs. 193/194 presta declaracion testimonial la Sra. Maria Paula Mastrangel o -quien en ese momento se frecuentaba
mucho con la actora- refiriendo que la Sra. Véliz "ibaatrabajar, el hermano la acercabaal trabajo de ella, el accidente fue con un
remise, y me lo contaron los propios familiares’. A fs. 196/vta. declara el testigo Sr. Oscar Rodriguez -vecino de la actora-
indicando que "cuando yo llegué, € accidente ya se habia producido, lo Unico que vi que le dije a Alberto es que saque fotos de la
frenada del otro vehiculo, més o menos 8 metros', razon por la cual considera que "el otro vehiculo debe haber venido algo ligero,
por lasmarcasen el asfalto”. A fs. 198/vta. presta declaracion latestigo Sra. Claudia Verdnica Pizarro -vecinadel lugar-,
manifestando que "yo iba a hacer unos mandados por la calle Balcarce y antes de cruzar la calle 184, vi que venia el auto Renault de
Nataliay Alberto que venia por lacalle Balcarce, y por la calle 184 venia un auto que pegd una frenada muy fuerte, venia
rapidisimo, hizo girar el auto como un trompo 'y quedd el auto Renault en lavereda. En lacalle 184 quedd la frenada del otro auto
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gue eraun remise, tenialafaja que deciaremisey eraun corsa’, alo que agrega que "el Corsa choco a Renault en la puerta del
acompafiante dondeiba Natalia'.  Seguidamente refiere que el automavil remise no disminuyé lavelocidad a llegar ala
bocacalle, "veniamuy fuerte" y "pegd el frenazo cuando chocd con el otro auto”". A fs. 200/vta. declara el testigo Adalberto
Anibal Carou -vecino del lugar- refiriendo que salié mucho antes del accidente y que se enterd alatarde através de otro vecino.
Al margen de la debilidad probatoria de algunos de los testimonios (vgr. Mastrangelo y Carou), la prueba rendida es suficiente para
interpretar -a diferenciade lo considerado por la Sra. Juez de Primera Instancia- que corresponde distribuir la responsabilidad por €l
hecho ilicito objeto de autos, toda vez que se encuentra acreditado que el vehiculo Chevrolet Corsa que circulaba por la derecha
arrib6 alainterseccion de calle N° 184 y Balcarce a una velocidad que excedia alareglamentaria paracircular y atravesar una
bocacalle, interrumpiendo el nexo de causalidad (arts. 375y 384 del C.P.C., 1113 del Cad. Civil).  En efecto, del andlisisdela
prueba obrante en la causa surge que si bien la demandada gozaba de prioridad de paso a arribar ala calle Balcarce en momentos en
gue circulaba por calle N° 184, produciéndose la colision con el automdvil Renault 19 en el que se encontraba la actora Sra. Natalia
Virginia Véliz como tercera transportada, no resulta menos cierto que su vehiculo era conducido a una vel ocidad sensiblemente
superior ala precautoria para una encrucijada urbana sin semaforo (conf. declaraciones testimoniaes de fs. 196/vta., 198/vta., y
absolucion de posicionesdefs. 173).  Dealli que el Sr. Marcelo Walter Gertenbach incumplio su deber de circular en lavia
publica con cuidado y previsién de las consecuencias de su accionar, omitiendo conservar en todo momento el dominio efectivo de
su automavil, y por ende, debi6 reducir su velocidad al arribar ala bocacalle ubicada en lainterseccion delas callesN° 184 y
Balcarce, alin cuando su ingreso se produjo desde el lado derecho (arts. 41y 51 de laley 24.449 -ley aplicable a momento del
hecho-).  Por €ello, considero que el vehiculo de transporte publico de pasajeros -al arribar ala encrucijada- hizo caso omiso de la
regla que manda "circular con el debido cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo,
teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito” (arts. 41y 51 delaley 24.449 -ley
aplicable al momento del hecho-; argto. jurisp. SCBA C. 120758 del 29/8/2017, esta Sala, causa N° 150783 RSD 22/13 del
21/2/2013).  Dichos cuidados, ami modo de ver, debieron extremarse si setiene en cuenta que en el caso de autos el demandado
setrata de un profesional del volante que conducia un vehiculo remise de transporte publico de pasgjeros, circunstancia que implica
per se que se deba incrementar la precaucion en el manejo, haciéndolo con suficiente prevencidn de no entorpecer la fluidez del
transito, y recordando que el articulo 64 de laley nacional de trénsito refiere alaresponsabilidad por el accidente que pueda
corresponderles ?alos que, aun respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron? (art. 902 del
Cad. Civil, 375y 384 del C.P.C., 39inc. b, 41y 64 segunda parte de la Ley 24.449; esta Sala, causa N° 163479 RSD 241/17 del
31/10/2017).  Sin perjuicio que no se haya determinado con precision la vel ocidad de dicho rodado, entiendo acreditado el arribo a
laencrucijada a una velocidad superior ala maxima establecida por la normativa aplicable a caso de conformidad con la declaracion
testimonial efectuada afs. 198/vta., las huellas de frenado de las que da cuenta el testigo de fs. 196/vta. (aprox. 8 metros), asi como
la prueba confesional del propio demandado Sr. Marcelo Walter Gertenbach obrante afs. 173 quien no puede afirmar que circularaa
velocidad reglamentaria ni a qué velocidad efectud el arribo ala encrucijada, contribuyendo causalmente en la produccion del ilicito.
Ello puesy sin perjuicio de laviolacion de la prioridad de paso, considero que si el automovil hubiera arribado ala encrucijada a
lavelocidad reglamentaria, existe una alta probabilidad que el siniestro no hubiera acontecido o -al menos- se hubieran reducido las
consecuencias disvaliosas del mismo que derivaron en las lesiones denunciadas por la accionante (argto. doct. Isidoro H.
Goldenberg, "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, pag. 229).  También cabe
considerar al respecto lo sostenido por el Maximo Tribunal Provincial: "...Laregla de la derecha antes que izquierda no representa
ningun ?bill de indemnidad' que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo, a arrasar con todo |0 que se encuentre a su
izquierda pues tanto €l art. 71 de laley 5800 como €l art. 57 delaley 11.430, imponen a conductor que llegue auna bocacalle la
obligacion de reducir sensiblemente la velocidad, 1a que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace
por laizquierda..." (SCBA C. 101402 del 11/8/2010, 100055 del 17/6/2009, 101279 del 22/10/2008, Ac. 94577 del 9/5/2007, 81773
del 22/2/2006).  Espor ello que en atencion alaviolacion de la prioridad de paso y ala excesiva velocidad impresa por €l
vehiculo que circulaba por la derecha (sin poder determinar con precision su alcance), entiendo que la responsabilidad por al
acaecimiento del hecho ilicito objeto de autos debe distribuirse en un 70% al conductor del vehiculo Renault 19y en un 30% ala
partedemandada.  Paraarribar atal conclusién debe tenerse en cuenta que cuando lavelocidad de arribo ala encrucijada es
excesiva, €l aporte causal es "concurrente” llevando € mayor porcentaje de responsabilidad el vehiculo que no cumpla con laregla
de prioridad de paso por lajerarquia preferente que le acuerda laley de transito (argto. doct. Pascual E. Alferillo, ?La Prioridad de
paso en las encrucijadas?, pub. En RCyS2010-11, 23, pag. 13). A dichaconclusion se arriba con las pruebas rendidas en autos, no
pudiendo cargar la demandada que contaba con la prioridad de paso con la orfandad probatoria acerca de la mecanicadel hecho y de
la precisa velocidad de |os vehicul os, méxime tratdndose de una compariia aseguradora que no ha participado del ilicito y, por ende,

| Page5/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-danos-y-perjuicios-prioridad-de-paso-velocidad-excesiva-culpa-concurrente-agencia-de-remises-guarda-provecho/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 4:56:29 2026 / +0000 GMT

carece de latotalidad de lainformacion del hecho y de algunos elementos de prueba, razén por la cual se desestima el agravio
esgrimido en tal sentido (arts. 375, 384, 386 y ccdtes. del C.P.C.).  Por otra parte, de la prueba producida en autos tampoco surge
acreditado ni puede presumirse la existencia de un eventual acuerdo transaccional con el conductor del vehiculo Renault 19 referido
por la apelante, sin perjuicio que de su existencia tampoco podria derivarse per se laresponsabilidad total de la parte demandada por
el ilicito denunciado (argto. art. 386 del C.P.C.).  Asi las cosasy no existiendo en autos elementos probatorios que permitan
efectuar unainterpretacién diferente de los hechos denunciados, corresponde modificar el pronunciamiento de primerainstancia,
distribuyéndose la responsabilidad en un 70% al conductor del vehiculo Renault 19y en un 30% ala parte demandada, circunstancia
gue -alosfines de lafijacién de las costas- no quita ala demandada su condicién de vencida, pues la admision parcial de la demanda
no restarelevanciaalanecesidad de litigar ala que se vieron sometidos |os accionantes (argto. SCBA C. 89530 del 25/2/20009,
106548 del 13/11/2012). B) FALTA DELEGITIMACION PASIVA. Al contestar la demanda la co-demandada " Cooperativa
de Trabajo de Remises Paso Cars' esgrime su falta de legitimacién pasiva, atento no revestir carécter de duefia o guardianade la
cosa riesgosa, siendo un tercero (conductor del vehiculo) el presunto causante del accidente denunciado.  Entiendo que no se
encuentra controvertido que el vehiculo remise propiedad de la demandada pertenecia ala referida cooperativa de conformidad con
la absolucidn de posiciones obrante afs. 174/vta.  Por su parte, la Cooperativa demandada -lejos de indicar cud erael vinculo
juridico con el conductor del vehiculoy el titular delalicencia de remisey de negar que el vehiculo trabajara parala cooperativa- se
limitd areferir que no se trata del duefio o guardian del automavil, solicitando -por tal razén- su eximicion de responsabilidad (v.
escrito de contestacion de demanda de fs. 100/103, arts. 1113y ccdtes. del Cod. Civil).  Enrelacion con ello, corresponde referir
gue pesa sobre la cooperativa co-demandada el deber de explicitar y justificar las razones por las cuales resulté demandada, como
derivacion del principio de buenafe procesal y de laimposicion de ?hablar claramente?, méxime cuando se la ha demandado por
considerar que gjerce la"guarda provecho" del vehiculo (v. fs. 29; cfr. esta Camara, Salall, causa N° 123358 RS| 656/6 del
8/8/2006; declaracion defs. 511).  Como consecuencia de lo dicho, entiendo que no se puede eximir de responsabilidad ala
Cooperativa demandada, por resultar valido presumir que dicha entidad se serviadel vehiculo para obtener un beneficio econémico
o personal (guarda de provecho), o bien que gjerciaalgun tipo de vigilancia, contralor y direccién através del titular de lalicenciay
automotor por integrar la cooperativa (argto. arts. 163 inc. 5y ccdtes. del C.P.C., 1113 2do. parr. del Cad. Civil; doct. Beatriz Arean,
?2Juicio por accidentes de transito? - T. |, Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2005, pags. 740/741).  Asi lo hareconocido la
jurisprudencia al sostener que "debe responder la agencia de remises por los automaéviles de que 'se sirve', independientemente de la
relacién de dependencialaboral 0 no de quienes los conducen” (Cam. Apel. Civ. y Com., Mercedes, Salal, causa N° 109010, inre
?Palmac. Barros?, sent. del 23/12/2004; "Gutierrez, MariaV. y Otrac. Aguirre de Crosato, Antonia’, sent. del 9/3/2010, cit. por
LLOnline - AR/JUR/696/2010).  Ello pues, la agencia posee un poder de direccion y organizacion del trabajo, por 1o que debera
responder como garantia frente alos terceros por |os perjuicios cometidos por aquellos de los que se vale para desarrollar su
actividad y sin perjuicio de que no sea propietaria del vehiculo causante del dafio, al asumir la obligacion del viaje pactado y percibir
un beneficio econdmico por su tarea (argto. jurisp. Cam. Nac. Civ., SalaE, inre "Estévez, Carlosy otros c. Carrefio, Daniel Edgardo
y otros', sent. del 11/11/2002, cit. por LLOnline - AR/JUR/7566/2002). A tal fin, cabe recordar que el concepto de guarda
materia ha sido superado en la actualidad, alcanzando la responsabilidad a quien se sirve u obtiene provecho de la cosa por si o por
terceros; de este modo, lo que importa en la actualidad no esla autoria del dafio sino la autoriadel riesgo (argto. art. 1758 del Codigo
Civil y Comercial delaNacién; doct. Ricardo L. Lorenzetti, 2Cédigo Civil y Comercial Comentado? - T. VIII, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2015, pag. 596).  No obstante ello, ladoctrinay jurisprudencia vigente ain con anterioridad
al nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion considera guardian -inclusive- aquien "se sirve o aprovecha econémicamente de la
cosa', ampliando el nimeros de legitimados pasivos comprendidos por €l art. 1113 del Cadigo Civil (argto. jurisp. SCBA C. 118411
del 15/7/2015). Entorno aello, Mosset Iturraspe ha dicho (con cita de doctrina francesa, en este caso de Jourdain) que lanocién
de ?guarda? es sutil, dificil de aprehender, "una de las mas sutiles de nuestro derecho", y resalta que asi como se separa del dominio,
también se puede configurar con independencia de la conduccién, vale decir, de quien se encuentraa volante del vehiculo al
momento del hecho. De alli que laimputacion de riesgo puede tener que ver con la cosa, su titularidad o dominio, con su
conduccién, o -inclusive- con su aprovechamiento, control o direccion de hecho o de derecho (argto. doct. Jorge Mosset Iturraspe,
?El cartel olvidado?, LLCuyo, 2004-537).  En el mismo sentido, opina Kemelmajer de Carlucci que en casos como €l de autos
coexiste una duplicidad de responsables, a saber: 1os que tienen la direccion de hecho y los que sacan provecho econémico del
mismao, pudiendo calificarse como guardian a quien se aprovecha econdémicamente del bien (argto. doct. Aida Kemelmajer de
Carlucci, en Belluscio - Zannoni -dir.-, 2Codigo Civil y leyes complementarias? - T. V, Ed. Astrea, Cdad. de Bs. As., pag. 471).
Dentro de lateoriadel riesgo que inspird lareformadel art. 1113 del Cod. Civil, cabe destacar quelo que dio en llamarse la "teoria
del riesgo provecho” o "riesgo beneficio” importa que ?quien con su actividad creariesgos y recibe beneficios debe en esa medida
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soportar |os dafios que ocasione?, poniendo €l acento en el interés econdmico perseguido por quien crea un riesgo paralos demas
(argto. doct. Rubén H. Compagnuci de Caso, "Fundamentos de la responsabilidad civil: culpay riesgo", en Félix A. Trigo Represas -
Rubén S. Stiglitz -dir.-, ?Derecho de dafios?, Trigo Represas, Félix A. - Stiglitz, Ed. La Rocca, Cdad. Bs. As., 1989, pég. 68; Jorge
Mosset Iturraspe, "La pruebadel dafio injusto”, en Rev. de derecho de dafios, ?La pruebadel dafio 1?7, Ed. Rubinzal - Culzoni, Cdad.
de Sta. Fe, 1999, pég. 21y sgtes.).  Por otra parte, lamoderna-o actual- responsabilidad civil se construye a partir del dafio. La
solucién avanzada mira alavictimaantes que a victimario. Alli aparece en toda su importancia el principio rector en la materia
neminem laedere. Y asi la cuestion de la responsabilidad, que es una mera cuestion de dafios, de proteccion de derechos lesionados,
de equilibrio social, debe pues ser resuelta atendiendo solamente a un criterio objetivo: quien obtiene provecho de la cosa productora
del dafio debe soportar los males originados por ella (argto. doct. ut supracit.).  Enfuncidn de todo lo expuesto, entiendo que en €l
caso particular de autos y atento la falta de explicitacion de la operatoria por parte de la co-demandada, se presentan circunstancias
excepcional es que permiten considerar que la Cooperativa de remises "Paso Cars' no se trata de un agente externo al funcionamiento
del vehiculo, resultando beneficiaria de la su explotacion econémica, y por ende, resulta alcanzada por laresponsabilidad en €l ilicito
analizado (argto. jurisp. acont. SCBA C. 114445 del 19/3/2014; argto. jurisp. SCBA Ac. 75492 del 3/11/2004). C) RUBROS
INDEMNIZATORIOS: - INCAPACIDAD SOBREVINIENTE.  Paradar respuesta a este parcial, considero acertado seguir
los lineamientos vol cados en |os precedentes dictados por esta Sala en los autos "Campos Juan Carlos ¢/ Pineda Alfredo y otro &
Dafios y Perjuicios? (causa 157262 RSD 215/2015, de fecha 15/10/2015) y "Mascheroni Gustavo Sebastian ¢/ Orbis Cia. Argentina
de Seguros S.A. y otro/ad/ dafiosy perjuicios” (causa N° 161850 RSD 202/16 del 11/10/2016), en virtud de lo cual corresponde
sefialar que através de este rubro se procurareparar la secuela o merma fisicay/o psiquica padecida por la victima de manera
permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio econémico que cause,
pues el resarcimiento comprende no solo el aspecto laboral sino latotalidad de los menoscabos que afligen a la personalidad
integramente considerada. De tal manera, cabe valorar laforma en que lalesion gravita en otros aspectos de la personalidad de la
victima: domeésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociaes, etc., que en la medida que afecten el desarrollo pleno delavidade
ésta conforme el principio de reparacion integral (argto. jurisp. CSIN inre"Molina Algjandro A. v. Provinciade Santa Fey otros",
sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac. 42528, 45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Cédigo Civil).  Caberecordar a
tal fin que laley 22.431 considera discapacitada a "toda persona que padezca una alteracion funcional permanentey prolongada,
fisicao menta que implique desventgjas considerables para su organizacion familiar, socia o laboral”, mereciendo reconocimiento
en el marco del rubro "incapacidad sobreviniente" en forma diferenciada del "lucro cesante" (argto. doct. Enrique C. Miller, "La
indemnizacion del dafio originado en las lesiones’, pub. en "Revista de derecho de dafios' 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de
Sta. Fe, pag. 197).  Ta como lo sostiene la Camara Civil de La Plata, estaincapacidad afecta el patrimonio actual y futuro del
individuo, al comprometer definitivamente sus potencialidades, pudiendo reconocer diversas manifestaciones, ya sea porque €l
desmedro se produce en sus aptitudes psiquicas o en la estructura corporal de la personay, dentro de este Ultimo aspecto, presentarse
como un desorden orgénico, funcional, o aln estético (argto. jurisp. Cam. Apel. Civ. y Com. I, LaPlata, Salall, causaN° 119779
RSD 120/16 del 7/6/2016).  Corresponde ponderar ademas, que el derecho alareparacién integral se encuentra reconocido por
diversos tratados internacional es que ostentan jerarquia constitucional en los términos del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional,
cuyas normas han sido aplicadas en forma sistematica por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, consecuentemente por
la Corte Supremade Justiciade laNacién (arts. 5inc. 1, 17 inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc. 1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; argto. doct. Miguel E. Rubin, "El principio dela
reparacion integral y la actualizacion de los valores de condena en la Argentina de hoy", MJDOC-6935-AR - MJD6935).
Recuérdese que una cuestion es la indole y magnitud de laincapacidad cientificamente diagnosticaday otra diferente, las concretas
repercusiones de dicha incapacidad. Como bien lo sefiala L orenzetti, 20 que se resarce no es laincapacidad sino sus repercusiones
econdmicasy morales? (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesion fisicaala persona. El cuerpo y lasalud. El dafio emergentey €l lucro
cesante”, pub. en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Espor ello
gue laincapacidad es resarcible precisamente a titulo de dafio patrimonial, aun cuando no acarree una directa " merma de ingresos”,
pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana, €llo provoca unaclara"insuficiencia materia” para
desenvolverse por si, lo que tiene unaindudable proyeccion econdmica que merece ser reparada; y ello asi mas alla de larepercusion
espiritual (dafio moral) que pueda aparejar €l menoscabo alaintegridad psicofisicade lapersona.  En base alo expuesto, para
cuantificar el presente rubro, es preciso ponderar de qué maneray en funcién de las circunstancias de persona, tiempo y lugar, dicha
minoracion (en el caso: fisica) repercute concretamente en el damnificado directo, atendiendo a sus futuras aptitudes laborales o
profesionales (capacidad laborativa) y ala actividad que ordinariamente desplegaba (capacidad vital o amplia). La atencion a esos
aspectos es lo que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto (argto. doct. Pizarro - Vallespinos,
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"Obligaciones' - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, pag. 300). Al respecto, nuestro maximo Tribunal Provincial
sefial 6 que "parala determinacion de laindemnizacion es (til recurrir a formulas de matemética financiera o actuaria" (...) "como un
elemento méas a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamentales gjenas a
mundo de las matematicas y con todas las cuales el juzgador ha de trabajar para aguella determinacion” (argto. jurisp. SCBA C.
117926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del 8/4/2015, L. 116477 del 23/12/2014; esta Sala, causas N° 158960
RSD 215/15 del 15/10/2015, 161850 RSD 202/16 del 11/10/2016).  De este modo, "nada impide que se utilicen calculos
mateméticos o tablas actuariales como una orientacion” (...) pasada por €l tamiz de la razonabilidad, cuando refleja una verdadera
adecuacion de medios afines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta" (argto. jurisp. ut supracit.;
el resaltado me pertenece).  Ladoctrina especializada ha explicado sobre € punto, que el método matematico "requiere que sean
individualizados tres factores: 1) establecer el ingreso periddico de lavictima, mensual, anual, etcétera; 2) calcular la duracion dela
pérdida futura: incapacidad absoluta o total, 0 incapacidad relativa o parcial; equivale a decir la expectativa de vidalaboral o fisica,
y 3) la capitalizacion de esa pérdida anual, fijada seglin el porcentaje de incapacidad, que se multiplica por €l nimero de afios de
vidalaboral o fisica probable" (Jorge Mosset Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, "Responsabilidad por dafios’, T. |, Parte General, Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, Bs.As., 2016, pags. 499-500).  Siguiendo estas premisas, considero que alos fines de cuantificar €l
presente monto indemnizatorio es necesario acudir en €l caso de autos alaférmula”"Mendez" como parametro, sin perjuicio de las
amplias facultades del juzgador de incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho procedimiento teniendo en
cuenta circunstancias sociales, econdmicas, culturales, etc. (argto. doct. Noemi Lidia Nicolau, "Cuantificacion de laindemnizacion
de los dafios personales en la jurisprudencia’, en "Revista de derecho de dafios’ - 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe,
2014, pé4g. 364).  Cabe sefialar que la mentada férmulafija en 75 afios la edad tope para su aplicacion, teniendo en cuenta el fin de
la"vida ttil" delavictimay lamerma de salario que € trabajador sufrira como consecuencia de su incapacidad laboral, o cua se
reflegjard en la etapa pasiva en su haber previsional. O sea, agrega 10 afios de vida Util al periodo en el que se debe compensar la
mermadeingresos.  Asimismo, laférmulatiene en cuentala aleatoriedad y el caracter conjetural del ingreso de lavictima, y asi
también computa la edad, |as perspectivas de mejoray el riesgo de desempleo, de modo tal que la disminucién de laescalareflgela
reduccion de la probabilidad de mejoras respecto de las opuestas, hasta el punto en el que pueda estimarse probabl e la estabilizacion
del ingreso (ello ocurriaalos 60 afios). Es decir, no se computa como anualidad sdlo el sueldo multiplicado por trece, sino que se
actualiza el salario, efectudndose de la siguiente manera: Ingreso a computar = ingreso actual x 60 / edad al momento del accidente
(tope de 60 afios), empleando ademas una tasa de interés del 4% (conf. Ernesto Jorge Ahuadd, "El dafio material en laaccién civil:
formula Vuoto Il versus prestaciones sistémicas’, Diciembre de 2008www.saij.jus.gov.ar Id SAIJ DACC080102).  Partiendo de
tales pautas, debe tenerse en cuenta primordialmente €l alcance de laincapacidad dictaminada por el experto médico paralas
lesiones padecidas que han sido detalladas en el informe pericia glosado afs. 359/362 vta., en tanto la perito ha expuesto que la Sra.
Natalia Virginia Véliz padece un grado de incapacidad parcia y permanente del cuatro por ciento (4%).  Asi también debe
considerarse la edad de la actora (20 afios a momento del hecho), y el Salario Minimo Vital y Mévil a tiempo del ilicito ($1.240
conf. Resolucion 3/2018), toda vez que se ha desistido de la pruebainformativaatal fin, surgiendo de las declaraciones
testimoniales obrantes 194 y 200/vta. que la actora "trabajaba”’ al momento del accidente. Dicha suma, multiplicada por trece (doce
haberes + SAC), nos brinda una sumatotal anual de haberes equivalente a$16.120.  Estos factores deben ser volcados en laya
explicitada formula"Mendez". De ali que computando los haberes desde la fecha del accidente (5/5/2009) y hastala edad de 75
afios, y considerando €l porcentaje computable de incapacidad establecido en €l dictamen pericial médico (4%) alaluz dela
mentada formula, arroja una sumatotal de $42.766,90 (C =16120 x 3 x (1 - 0.115656) x 1/0.04 x 0.04; conf.
www.enlaceguridicos.com.ar; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.).  Esoportuno aclarar que, tal como lo ha sefialado
ladoctrina (Negri, Nicolés J., ?Reparacion por dafios a laintegridad psicofisicaen el Codigo Civil y Comercial?,
AR/DOC/578/20160b.cit.), laaplicacion de laférmula ?Méndez? u otras creadas con anterioridad ala sancion del nuevo Codigo
Civil y Comercial de laNacion, no quedan desplazadas por el modo en que ha sido redactado el art. 1746 del mentado cuerpo
normativo, desde que el célculo de una ?renta? a agotarse en un determinado |apso puede practicarse validamente en funcion de las
variables que ya se utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos debidamente ?justificados? con arreglo alas
circunstancias del caso y ausentes de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, el espiritu que consagra el art. 1746 del nuevo Cédigo
Civil y Comercia de laNacion, dejando en manos de los jueces el uso de |las herramientas que permitan una solucion equivalente.
Ahorabien, la valoracion de laincapacidad sobreviviente no solo se limita ala pérdida de potencialidad laboral, total o parcial
(argto. esta Camara, Salall, causa N° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ.y Com., Salall, LaPlata, causa N° 100508
RSD 111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Salall, San Martin, causa N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también
tiene intima relacién con otros aspectos materialmente valiosos que pueden haberse perdido, disminuido o limitado a partir del
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accidente, y que hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que trabaje o no, y que se proyectan incluso méas alla de
su edad jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas’, Val. |1, Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pég. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL .; Fallos 331:570, 334:376).

Siendo €llo asi, deben computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacion econdémica, social, cultural, artistica,
deportiva, religiosa, sexual, recreativa, etc, de lavictima. Asimismo, las secuelasy laincidencia del transcurso del tiempo como
factor que reduzca o agrave el perjuicio; laimplicanciaen lavidaderelacion y en el proyecto de vida del perjudicado y laidoneidad
del menoscabo para afectar la aptitud de gozar de |os bienes de la vida que tenia la damnificada antes del hecho dafioso, e
igualmente las perspectivas o probabilidades de ingresos o0 mejoras futuras que €l hecho dafioso hafrustrado (Negri, ob.cit.). Es
gue ha de colegirse que el derecho personalisimo alaintegridad psico-fisica, de rango constitucional (art. 5 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Ricar, art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional) hace que deban valorarse
en su integridad las circunstancias personales que rodean ala victima alos fines de establecer la limitacion ala plenitud provocada
por un hecho ilicito, reconociéndose de esta manera el derecho ala seguridad e integridad de la persona, como garantias
constitucionales (art. 3 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanosy arts. 4 y 5 del mencionado Pacto de San José de
CostaRica).  Cabe agregar que actualmente, €l nuevo Cadigo Civil y Comercia hace alusion también a este concepto, al referir
que laindemnizacion incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima,
aludiendo entre otros alaintegridad personal (art. 1738; cfr. Cam. Apel. Civ. y Com., San Martin, Salall, causa N° 69476 RSD
201/15 del 27/08/2015, in re "Aguilo Natalia Patricia ¢/ De Marco Robertoy otros &/ Dafiosy Perjuicios’).  Partiendo de tales
pautas, también corresponde fijar una suma abarcativa de los diversos aspectos de la vida en relacion, consistente en la pérdida de
posibilidades de disfrute de otras actividades, al margen del aspecto laboral precedentemente analizado (art. 1083 del Céd. Civil,
1738 del Céd. Civil y Comercial); acuyo fin ha de valorarse en su integridad la mentada edad promedio de expectativa de vida para
nuestro pais (76 afios; conf. http://www.who.int/countries/arg/es/), la edad de la victima al momento del hecho (20 afios), que
"trabajaba’ a momento del hecho (fs. 194 y 200/vta.), la naturaleza de las lesiones sufridas y sus secuel as (traumatismo de crdneo
sin pérdida de conocimiento, lesién de misculosy ligamentos del cuello y fractura de clavicula derecha, conf. periciamédica defs.
359/362 vta.), circunstancias todas éstas que conjugadas con el grado de incapacidad fisica parcial y permanente -4%- como
consecuencia de la fractura de clavicula consolidada en formaviciosa, y € Salario Minimo Vital y Mvil a momento del hecho -$
1.240-, me llevan a considerar justo elevar el importe que emana de la aplicacion directa de la férmula matematica indicada
precedentemente ("Mendez").  En consecuencia, corresponde fijar e monto indemnizatorio por €l rubro incapacidad sobreviniente
alasumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), monto que de conformidad con el porcentaje de responsabilidad atribuidaala
parte demandada arroja un monto final de PESOS QUINCE MIL ($15.000), con més los intereses a calcularse conforme latasa
pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde el momento del hecho (5/5/2009; SCBA L. 118587 del 15/6/2016;
arts. 165, 375, 457, 472, 473, 474, 384, 456 y ccdtes. del C.P.C., 1068, 1083y ccdtes. del Cadigo Civil). - PERDIDA DE
CHANCE. El segundo agravio aresolver esrespecto ala procedencia del dafio por "pérdida de chance", fundando la actora su
pretension en que se trata de una persona joven y que podria evolucionar econdmicamente atento sus inquietudes y aspiraciones
demostradas através de los estudios y capacitaciones cursados a momento del siniestro.  En el caso de la"pérdida de chance' 1o
reparable es el beneficio esperado como probabilidad perdida, probabilidad que es tal en cuanto se basa en lo que ordinariamente
sucede, no tratdndose de la pérdida de futuros ingresos sino del cercenamiento de la razonable probabilidad de contar con ellos en €l
futuro (SCBA L. 67443 del 30/8/2000, B. 56663 del 10/10/2012).  Esverdad que tratdndose de dafios indemnizados como
?pérdida de oportunidad o chance? existe cierto grado de incertidumbre, puesto que no es posible saber si el afectado por €l
comportamiento antijuridico que hainterferido en el curso de los acontecimientos, habria o no obtenido cierta ventaja o evitado
ciertapérdida.  Ental sentido hadicho la Suprema Corte de la Provincia que con la expresion pérdida de chance se indican todos
los casos en los cuales el sujeto afectado podia realizar un provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida, o que
fue impedido por el hecho antijuridico de un tercero, generando de tal modo laincertidumbre de saber si e efecto beneficioso se
habria o no producido, pero que, evidentemente, ha cercenado una expectativa, la probabilidad de unaventgja (SCBA, Ac 91262 S
23-5-2007).  Pero por obvio que resulte aclararlo laincertidumbre que tolera el rubro solo puede recaer sobre ?el beneficio
esperado? o 7a pérdida sorteada?, més no sobre |os hechos que determinan que la probabilidad exista.  En otras palabras, parala
reparacion por pérdida o frustracion de la chance deben coexistir un elemento de certezay otro de incertidumbre. Certeza de que, de
no mediar el evento dafioso, €l damnificado habria mantenido |a esperanza de obtener una ganancia o evitar una pérdida patrimonial.
Y laincertidumbre de que manteniéndose |a situacion de hecho o de derecho que era el presupuesto de la chance, la ganancia se
habria en realidad obtenido o la pérdida se habria evitado (conf. jurisp. esta Camara, sala 2, causa 141.561, "Gasparri Juan ¢/ Banco
Rio delaPlatas/ dafiosy perjuicios?, RSD-774, sent. del 8/9/2009).  Con ésto quiero significar que la prueba de la supuesta
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imposibilidad de progreso econémico como consecuencia del ilicito por parte de la actora recae en esta parte por ser de su legitimo
interés demostrar el dafio invocado, dando lugar al resarcimiento la mera probabilidad objetivay cierta que ello no ocurra (argto. art.
375, 384y ccdtes. del C.P.C.; jurisp. SCBA, Ac 72593 S 21-X1-2001).  Dichaindemnizacion no requiere la demostraci on acabada
acercadel dafio que produce, pues ello importaria exigir una certidumbre extrafiaa concepto mismo del dafio de cuya reparacién se
trata (argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. |I, LaPlata, Salal, causa N° 110363 RSD 24/9 del 5/3/2009).  No obstante ello, en €l
caso de autos no se ha producido prueba que -al menos- permita presumir la existencia de una pérdida de chance con cierto grado de
probabilidad, o que conlleva el rechazo del presente parcial.  En efecto, de las declaraciones testimoniales sélo surge que la
actora"trabgjaba’ al momento del hecho (fs. 194 y 200/vta.) y que, con posterioridad se encontraba desocupada (fs. 391, 392 y 393
gue la actora"no tiene trabgj0"), no acreditandose precisiones sobre su actividad laboral, los estudios cursados, sus planesy
proyectos futuros, y cualquier otrainformacion que pudiera permitir que, como consecuencia de las lesiones padecidas, sufrié una
efectiva"pérdidade chance”.  Deali que, pese a que no se ha cuestionado laidoneidad de ciertos testigos, la prueba rendida
denota cierta flaquezay no permite tener por acabadamente probada la posibilidad cierta de la chance laboral supuestamente
frustrada, més alla del reconocimiento de laincapacidad sobreviniente efectuada precedentemente (conf. jurisp. cit. en
Kielmanovich, Jorge L., ?Teoriade la pruebay medios probatorios?, Rubinzal-Culzoni Editores, 2da. ed. Actualizada, abril de 2001,
p. 342; arts. 375, 384, 424 y concds. del C.P.C.).  Insisto: pese atratarse de una posibilidad y de encontrarse en una zona gris entre
lo cierto y lo incierto, la chance debe consistir en una razonabl e aspiracion de obtener un beneficio econémico que debe ser
demostrado con prueba concreta, admisible y conducente (Piedecasas, Miguel A., ?La pérdida de chance en la CSIN, Revistade
Derecho de Dafios?, 2008-1, p. 173y ss).  Laactora, parademostrar la chance truncada debi¢ acreditar indefectiblementey con
solidos elementos que -como consecuencia de las lesiones sufridas- se vio privada de gjercer determinada actividad o de percibir
ingresos econémicos concretos.  Asi las cosas, por las razones dadas considero que | os testimonios brindados, amén de la
idoneidad de los deponentes, resultan insuficientes para admitir €l rubro en tratamiento, por [o que propongo la desestimacion de
este parcia indemnizatorio. - DANO ESTETICO.  Liminarmente cabe recordar que lalesion estética posee una entidad
conceptual diversadel dafio moral y laincapacidad laboral, y por ende, si no se asigna ninguna consecuencia patrimonial alalesion
sufrida, y al tarifar el dolor moral setiene en cuenta el menoscabo espiritual y psicolégico que provocaen el sujeto el quiebre o
alteracion de su integridad fisicay laincidencia que ello pudo tener en su vida de relacién toda, no parece menester buscar una
compensacion diferenciada (argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. |, LaPlata, Salalll, causa N° 214527 RSD 155/93 del 4/8/1993).
Ello pues, ?para que lalesion estética, aunque no sea incapacitante, sea considerada como un dafio auténomo, se debe reclamar
por alguna repercusion patrimonia (vgr. €l costo de una posible cirugia reparadora o de un tratamiento psicol 6gico), pues si solo se
le asigna un efecto lesivo en la esfera espiritual quedara comprendido en el rubro "dafio moral", debiendo evitarse una doble
indemnizacion por el mismo concepto (esta Sala, causa N° 159963 RSD 165/16 del 1/9/2016).  De la prueba pericial médica surge
que la actora "presenta deformidad en la parte superior del torax, lado derecho. No presenta cicatrices' y que "esta ateracion seve a
simplevista' (v. fs. 359/362 vta.). A suvez, € experto considera que "la consolidacion viciosa puede ser corregida en forma
quirargica'.  Por ello, entiendo que debe hacerse lugar a presente parcia "avalores actuales' por la sumade PESOS CIEN MIL
$100.000, monto que de conformidad con el porcentaje de responsabilidad atribuida a la parte demandada arroja un monto final de
PESOS TREINTA MIL ($30.000), con més intereses a calcularse al 6% desde lafecha del hecho (5/5/2009) hasta la presente
sentencia, y a partir de alli conforme la tasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires (conf. SCBA C.120.536 inre
"Vera' del 18/3/2018y C. 121.134 inre"Nidera" del 3/5/2018). - DANO EMERGENTE. L os gastos terapéuticos son una
consecuenciaforzosa del evento dafioso, y por ello lajurisprudencia sustenta un criterio flexible, no requiriendo prueba efectivay
acabada sobre la efectividad de los desembolsos y de su cuantia. Lo fundamental es que los mismos guarden razonable vinculacion
con las lesiones producidas por el hecho, es decir, que existala debida relacion causal (conf. Matilde Zavala de Gonzalez,
"Resarcimiento de Dafios" 2° Ed., Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As. 1993, pag. 140).  Asi lo tiene dicho esta Alzada, al expresar
gue como principio general, no es indispensabl e que se agreguen |os comprobantes de pago paraincluir la partida correspondiente en
laindemnizacion, si la naturaleza de las lesiones hace presumir que fue necesaria asistencia médica, incluyendo los de cirugia
estética menor, odontol égica, kinesioldgica, farmacéutica, radiogréfica, de enfermeria, etc., cuyo importe debe fijarse judicialmente
(argto. jurisp. esta Sala, causa N° 18932/1998 RSD 84/10 del 13/4/2010, 158237 RSD 51/15 del 14/4/2015; esta Camara, Salal,
causaN° 131516 RSD 477/6 del 28/9/2006).  En €l caso de autosy alos fines de mensurar el rubro gastos de asistencia médica,
farmacoldgicay de traslados debe tenerse en cuenta que la actora Sra. Natalia Virginia Véliz fue trasladada al Hospital Interzonal de
Agudos (H.I.G.A.) donde se le practicaron placas radiogréficas, unatomografia computaday demas analisis urgentes derigor y se
constatd que sufrid traumatismo de craneo, fractura de clavicula derecha, esguince cervical y politraumatismo varios, razon por la
cual debio ser enyesadayy utilizd cuello ortopédico por 60 dias.  Por tal razon, si bien es cierto que la atencion médica hasta el ata
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definitiva ha sido otorgada en el sistema publico de salud (Hospital Interzonal General de Agudos), no o es menos que Numerosos
medicamentos, traslados y prestaciones médicas fueron efectivamente costeados -total o parcialmente- por la actora de su propio
peculio (art. 163 inc. 5to. Del C.P.C.).  Por €llo, teniendo en cuenta las dolencias sufridas por lavictima, o dictaminado por el
perito médico, y ladocumental agregada ala presente causa, estimo que debe fijarse el monto indemnizatorio por el rubro dafio
emergente "avalores actuales" en la sumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), monto que de conformidad con el porcentaje de
responsabilidad atribuida a la parte demandada arroja un monto final de PESOS QUINCE MIL ($15.000), con més intereses a
calcularse a 6% desde la fecha del hecho (5/5/2009) hasta la presente sentencia, y apartir de ali conforme latasa pasiva més alta
del Banco de la Provincia de Buenos Aires (conf. SCBA C.120.536 inre"Vera' del 18/3/2018y C. 121.134 in re "Nidera" del
3/5/2018). - DANO A LAS AFECCIONES ESPIRITUALESLEGITIMAS (DANO NO PATRIMONIAL).  El Cédigo Civil y
Comercia (ley 26.994) introdujo nuevos conceptos en la materia todos de raigambre constitucional en los términos de los arts. 19,
33y 75inc. 22 delaConstitucion Nacional.  Cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién harecordado en
un reciente pronunciamiento referido a una reparacion de dafios producidos por una persona humana (arts. 19 y sgtes. del Céd. Civil
y Comercial, 1 ap. 2, 63.1y ccdtes. de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos) que "tanto el derecho a unareparacion
integral como el derecho alaintegridad de la persona en su aspecto fisico, psiquico y moral y el derecho alavidaque enlazaalos
dos primeros, se encuentran reconocidos por €l plexo convencional incorporado a art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional (conf.
arts. 1 de la Declaracién Americana de Derechos Humanos, 4, 5y 21 del Pacto de San José de Costa Ricay 6 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos; Fallos: 335:2333 CSIN causa O. 85. L. "Ontiveros, StellaMaris ¢/ Prevencion ART S.A. y otros &/
accidente - inc. y cas.", sent. del 10/8/2017, considerando 4)".  En efecto, la Constitucion Nacional recoge €l principio dela
reparacion plenadel perjuicio sufrido por lavictima, lo cual significaque lalesion aun derecho o un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico, da derecho al damnificado a una accion de responsabilidad civil resarcitoriadel dafio (argto. art. 19, 33y
ccdtes. de la Constitucion Nacional; jurisp. ut supracit.; doct. Ramon Daniel Pizarro, "Dafio mora", 2da. Ed., Ed. Hammurabi,
Cdad. de Bs. As., pag. 229; Miguel A. Piedecasas, " Seguro obligatorio automotor", Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2010,
pag. 23y sgtes.).  Obsérvese que el nuevo Codigo Civil y Comercia incluye especiamente las consecuencias de la violacion de
los derechos personalisimos, de su integridad personal, su salud, sus afecciones espirituales legitimasy las que resulten de la
interferencia de vida (arts. 7 Ultima parte, 988, 989y ccdtes. del Cad. Civil y Comercial, 42 de la Constitucion Nacional).
Ingresando al andlisis de la cuestion, sefiala Bueres que "hay una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de las
capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquél en que se
encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto J. Bueres, "Derecho de Darfios", Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306).  En aras de cuantificar €l rubro y alosfines de desentrafiar la verdadera incidencia
gue el dafio produjo en los damnificados, la cuestion no puede quedar librada a la pura subjetividad del juzgador, debiendo
desarrollarse dentro de realidades objetivas y concretas que el caso concreto presenta, fundamental mente en cuanto ala entidad del
perjuicio ocasionado (la gravedad objetiva del dafio) y las consecuencias extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido
en los damnificados (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015).  De esta manera, €l presente dafio debe ser determinado en
funcion de la entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu de lavictimaen el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir y por larepercusion que tal minoracion determina en su modo de estar que resulta siempre animicamente
perjudicia (argto. jurisp. ut supracit.).  Si bien el dinero resulta un factor inadecuado paralareparacion de las afecciones
espirituales legitimas, lo cierto es que trata de compensar un dafio consumado pese a la dificultad de cuantificar €l dolor y latristeza,
poniéndose en € lugar de los damnificados alos fines de determinar qué le pasd alapersonaen el caso.  En el sub lite, laparte
actora ha gjercitado la facultad de precisar sélo estimativamente el monto del perjuicio, condicionandolo ?alo que en mas o en
menos resulte de | as pruebas a rendirse en autos? (v. fs. 27), por lo que se infiere que ha actuado con sujecion alos precedentes del
superior tribunal provincial, que pregona que deberé estarse |a prueba producida para a canzar una verdaderay efectiva reparacion
integral, dado que al no contar con los elementos del caso ha supeditado el reclamo ala determinacion final (argto. art. 163 inc. 6 del
C.P.C.; argto. jurisp. esta Camara Sala |, causa N° 153803 RSD 193/13 del 28/8/2013; SCBA Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003;
entreotros). A losfines defijar el monto de la reparacion tendré en cuenta |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
puedan procurar las sumas reconocidas en los términos del art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial.  Teniendo en cuenta ello, cabe
precisar que la actora Sra. Natalia Virginia Véliz tenia corta edad al momento del hecho (20 afios), es una persona de una posicién
econdmica modesta "trabajadora’ (fs. 391/393) e indudablemente ha padecido un ostensible sufrimiento como consecuencia del
hecho analizado que se tradujo -con posterioridad- en dolor que requiere el consumo de analgésicos, dificultades parallevar a cabo
las actividades de lavida cotidianay actividad fisica debido alalimitacion en los movimientos del miembro superior derecho, todo
lo cual debe considerarse alos fines de cuantificar €l rubro bajo andlisis (v. prueba pericial médica de fs. 359 vta.; argto. jurisp.
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Cam. Apel. Civ.y Com. Il, LaPlata, causa N° 109492 RSD 63/14 del 15/5/2014, 88392 RSD-106-7 del 29/5/2007).  Actuamente
presenta un trastorno depresivo moderado debido ala pérdida de fuerza, funcionalidad y los factores estéticos de su clavicula,
hombro y brazo, lo que le provoca malestar clinico significativo, deterioro afectivo, laboral, socia y sexual, sin perjuicio que se
prevé una evolucion favorable del trastorno emocional mediante la realizacion de tratamiento psicol égico (v. prueba pericial
psicoldgicadefs. 315/321) A suvez, también tiene dificultad @ momento de dormir, ya que cuando apoya su cuerpo del lado
derecho le generadolor (v. fs. 359 vta.), irritabilidad, problemas de concentracion, hipervigilanciay respuestas de sobresalto (v.
prueba pericial psicolégicadefs. 315/321).  Como consecuenciade ello y teniendo en cuenta la edad de la damnificada (20 afios
al momento del hecho), las reglas de la sana critica, la prueba pericial médica de fs. 359/362 vta., el principio de reparacion integral,
lo dispuesto por €l art. 165 "in fine" del C.P.C., estimo que debe fijarse el rubro dafio a las afecciones espiritual es | egitimas (dafio no
patrimonial) en la sumade PESOS CUATROCIENTOS MIL ($400.000), monto que de conformidad con el porcentagje de
responsabilidad atribuida a la parte demandada arroja un monto final de PESOS QUINCE MIL ($120.000), con mas intereses a
calcularse a 6% desde la fecha del hecho (5/5/2009) hasta la presente sentencia, y apartir de alli conforme latasa pasiva més alta
del Banco de la Provincia de Buenos Aires (conf. SCBA C.120.536 inre"Vera' del 18/3/2018) y C. 121.134 inre "Nidera" del
3/5/2018). ASILOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: I) Hacer lugar a
recurso de apelacion interpuesto afs. 442 y, en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 424/434 vta. haciendo lugar ala demanda
impetrada por la Sra. Natalia Virginia Véliz contralos Sres. Marcelo Walter Gertenbach, Néstor Reynaldo Torres, "Cooperativa de
Trabajo de Remises Paso Cars Limitada' y "Liderar Compafiia General de Seguros S.A." por lasumade PESOS CIENTO
OCHENTA MIL $180.000, con mas intereses a calcularse en la forma establecida en los considerandos. 11) Imponer las costas de
ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 y 274 del C.P.C.). I11) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.
3ldelaley 14.967). ASILOVOTO. El Sr.Juez Dr. Rubén D. Gérez vot6 en igual sentido y por os mismos fundamentos.
En consecuenciase dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se hace lugar a
recurso de apelacion interpuesto afs. 442y, en consecuencia, se revoca la sentencia de fs. 424/434 vta. haciendo lugar ala demanda
impetrada por la Sra. Natalia Virginia Véliz contralos Sres. Marcelo Walter Gertenbach, Néstor Reynaldo Torres, "Cooperativa de
Trabajo de Remises Paso Cars Limitada" y "Liderar Comparfiia General de Seguros S.A." por lasumade PESOS CIENTO
OCHENTA MIL $180.000, con més intereses a calcularse en la forma establecida en los considerandos. 11) Las costas de ambas
instancias se imponen ala demandada vencida (art. 68 y 274 del C.P.C.). l1l) Se difiere laregulacién de honorarios para su
oportunidad (art. 31 de laley 14.967). Registrese, notifiquese por cédula electronica, conforme lo dispuesto en € art. 3, apartado c)
c.2) delaResolucion del Presidente dela SCBA N° 10/20 (conf. arts. 135inc. 12, 143y 143 hisdel CPCC; 1, segundo parrafo, del
Anexo | del Ac. 3845; y art. 2 Resolucion 480/20 dela SCBA) y devuélvase. Enlaciudad de Mar del Plata, se procede alafirma
digital de lapresente conforme al Ac. 3975/20, SCBA. REFERENCIAS: Funcionario Firmante: 11/11/2020 10:15:06 -
ZAMPINI Nelida Isabel (nizampini @jusbuenosaires.gov.ar) - JUEZ  Funcionario Firmante: 11/11/2020 12:23:22 - GEREZ
Rubén Daniel ?JUEZ  Funcionario Firmante: 11/11/2020 13:42:04 - ANTONINI Pablo Daniel -SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones: Martinez Maldonado, Guillermo Emilio c/Herrada, Rubén Angel y otro/a s/dafios y
perjuicios - Cam. 22 Civ. y Com. LaPlata- Salall - 06/03/2018 - Cita digital |USJU037850E Pérez, Juan Manuel ¢/ Morilla,
Anibal Leopoldo y ot. sdafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salall - 23/02/2016 - Citadigital IUSJUO09612E
002834F
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