Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 9:49:56 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Eximente De Responsabilidad Muerte De Bebe
Responsabilidad Parental

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de
la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de mayo del afio dos mil veinte, en acuerdo -en lostérminos de los arts. 3y 4 dela
Acordada n® 12/2020 y apartado IV, puntos 2y 3 del Anexo | de la Acordada 14/2020 de la C.S.J.N.- los Sefiores Jueces de la Sala
?A? delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos de apel acion interpuestos en |os autos
caratulados: ?Toledo, Tamara Maria ¢/ Caceres, Carlos Alberto & Dafios y Perjuicios? , respecto de la sentencia de fs. 453/462, €l
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESAJUSTADA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo result6 que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores; HUGO
MOLTENI - SEBASTIAN PICASSO - RICARDO LI ROSI A LA CUESTION PROPUESTA EL DR. HUGO MOLTENI
DIJO:  1°- Lasentenciadictadaafs. 453/462 rechazd la demanda entablada por Teresa Tamara Belén Toledo contra Carlos
Alberto Céceresy MarisaMyriam NUfiez.-  El fundamento desestimatorio se centr6 en que el demandado no pudo prever la
circunstancia que desencadend el hecho dafioso que nos convoca.-  Contra dicho pronunciamiento apel 6 la accionante, quien
expreso agravios afs. 482/488, los que fueron replicados por la aseguradora citada en garantiaafs. 494/495.-  2°.- De modo
preliminar al tratamiento de los agravios vertidos por la demandante, creo oportuno efectuar un detalle de |os acontecimientos que
motivaron €l presente pleito.-  Setrata de un accidente ocurrido el dia 2 de enero de 2013, alas 13:30 horas aproximadamente.
Refiere la actora que ese dia su familia se encontraba ubicada sobre la acera oeste de la calle Las Casuarinas dentro del Puerto de
Frutos de lalocalidad y partido de Tigre, provincia de Buenos Aires. Afirmaque en el centro de la mencionada calle existen
espacios de acera peatonal interrumpidas por zonas de estacionamiento a 45 grados. Continlia relatando que en el momento del
hecho no circulaban vehiculos sobre la calle, pero si gran cantidad de gente transitaba por la calzada, y a sector s6lo ingresaban
automotores para estacionar o mover mercaderia de |os comercios. Sostiene que el vehiculo propiedad de ambos demandados, se
encontraba estacionado en el centro del bulevar y que desde ali inicid lamarcha haciael final de la calle pararetomar haciala
sdlida-  Afirmaquelafamiliade lavictima se encontrabade pie junto alavidrieradel local 45y el bebé J. recostado en un coche
cuna. Aseveraque por lainclinacion de la acera, que es de escasa anchura, o por algin movimiento del nifio, €l carrito se dedlizé
haciala calzada, perdi6 su gje de equilibrio, volco de costado y €l bebé cayd sobrelacintaasfdtica-  Concluye afirmando la
actora que ese accidente ocurrid en el preciso instante en que circulaba por el lugar la camioneta conducida en la ocasién por Carlos
Alberto Céceres, quien, transitando a bajisima velocidad, se habia aproximado a la acera derecha para evitar a un grupo de gente que
caminaba por €l centro de la calzada. Indica que lamentablemente el vehiculo arroll6 con su rueda trasera derecha la cabeza del
pequefio J., quien fallecié momentos después de ocurrido el penoso suceso, por €l cual reclama su resarcimiento mediante la
presente accion.-  3°.- A fin de evaluar las criticas introducidas, creo menester poner de resalto que, si bien apartir del 1° de
agosto de 2015 ha entrado en vigor €l nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, los hechos ventilados en el sub lite (y por ende,
la constitucién de la obligacién de reparar) han acaecido durante lavigenciadel Cédigo Civil derogado. Por consiguiente, tal como
bien afirmo la sentencia apelada, la cuestion debe juzgarse alaluz de lalegislacion derogada, que mantiene ultractividad en este
supuesto (art. 7, Cédigo Civil y Comercia dela Nacion; vid. Roubier, Paul, Le droit transitoire. Conflit des lois dans le temps,
Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190; Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacién del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).-  4°.- El caso que nos convoca se deriva de un dafio
ocasionado por €l riesgo de la cosa. Por tal motivo, ala parte damnificada le bastaba con probar €l dafio sufrido y el contacto con la
cosa delacua el mismo provino, pues con lareunion de esos extremos se presume la responsabilidad del duefio o guardian de la
cosa peligrosa, quien -como lo sefial 6 el anterior sentenciante-, para eximirse o disminuir tal atribucion, debe acreditar la culpade la
victima o la de un tercero por quien no deba responder, mediante la demostracion cabal de los hechos que alegue con tal finalidad
(conf. art. 1113 segunda parte ?in fine? del Cadigo Civil, Llambias, J.J. ?Obligaciones?, T. IV-A, pag. 598, n° 2626, ?Estudio de la
reformadel cédigo Civil?, pag. 265y ?Caodigo Civil Anotado?, T. |1-B, pag. 462; Borda, G.A. ?0bligaciones?, T. I, pag. 254 n°
1342; Trigo Represas en Cazeaux y Trigo Represas ?Derecho de las Obligaciones? T. |11, pag. 443; Orgaz A., ?Laculpa? pag. 176 y
?El dafio cony por las cosas? en laLalay 135-1995; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil Comentado,
Anotado y Concordado?, T. 5, pag. 461, n° 15; Bustamante Alsina, J. ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, pag. 265, n°
860).- Los agravios de la actora giran en torno alafata de atribucion de responsabilidad ala parte demandada. Sefidala
recurrente que se ha demostrado acabadamente el accionar negligente, imprudente y contrario a derecho del codemandado, siendo su
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conducta pasible de responsabilidad objetiva, al conducir indebidamente por un paseo comercial peatonal en época de vacaciones,
sorteando familias, acercandose intempestivamente a la acera donde estaba el local que fue €l lugar del lamentable hecho.-  5°.-
Como primera medida, cabe sefidlar que no se encuentra discutida la existencia de contacto entre el automotor y la victima. Por ello,
corresponde revisar la mecanica del accidente, para deslindar |as responsabilidades que determinaron el siniestro que nos convoca.-
Detal suerte, bastaba que la actora acreditase el perjuicio sufrido y el contacto con la cosade lacual provino tal menoscabo, pues
con lareunion de esos extremos se encuentra presumida la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa peligrosa, quien, para
eximirse o disminuir tal atribucién, debia acreditar a culpade lavictima o lade un tercero por quien no deba responder, mediante la
demostracion cabal de los hechos que alegue con tal finalidad (conf. art. 1113 del Cédigo Civil; Llambias, J. J. ?Tratado de Derecho
Civil-Obligaciones?, t. IV-A, pag. 598, n° 2626, ?Estudio de lareformadel Cadigo Civil?, pag. 265y ?Cadigo Civil anotado?, t.
I1-B, pag. 462; Borda, G. A. ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, t. |1, pag. 254, n° 1342; Trigo Represas en Cazeaux y Trigo
Represas ?Derecho de las Obligaciones?, t. 111, pag. 443; Orgaz A., ?Laculpa?, pag. 176 y ?El dafio con'y por las cosas?, public. en
LaLey 135-1995; Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni ?Cadigo Civil comentado, anotado y concordado?, t. 5, pag.
461, n° 15; Bustamante Alsina, J. ?Teoria Genera de la Responsabilidad Civil?, pag. 265, n° 860).- A finde evauar si enla
sentencia de grado ha sido correctamente ponderada la falta de responsabilidad de |os emplazados, habré de referirme alas pruebas
recabadas en sede penal y en sede civil que han determinado que la anterior sentenciante decidadel modo quelo hizo.-  La
demandante sostiene que €l siniestro se produjo en una calle que se encontraba afectada al uso peatonal. Sin embargo €l fiscal de
instruccion determind en sede punitiva, que la camioneta dirigida por el imputado circulaba a unavelocidad y por un sector
permitidos, dentro del Puerto de Frutos (fs. 308).-  Como bien se sefialé en € pronunciamiento apelado, la actoraincluso
reconaci6 que el vehiculo conducido por € accionado no se encontraba impedido de circular por lacalle Las Casuarinas en €l
momento en que ocurrié el siniestro. Ademas, admitié que la camioneta transitaba ?a bajismavelocidad?.- A ello se agregala
declaracién realizada en sede represiva por el empleado de seguridad Jorge Daniel Gomez (fs. 210), quien sefial 6 que observé
cuando el vehiculo involucrado en el accidente circulaba por la calle Las Casuarinas a unos 10 km/h aproximadamente, debido a que
habia concurrencia de personas caminando por lacalley por el bulevar, atento a que las veredas se encontraban intransitables por €l
cumulo de mercaderias perteneciente alos puesteros, ali apostadas.-  Por otro lado, el mismo declarante sostuvo que durante los
dias de semana la mencionada arteria esta habilitada para €l transito de vehiculos, y solo se afecta a peatones exclusivamente los
fines de semanay feriados. Lo que no declard, pero si se puede verificar, es que ladata del accidente (02/01/2013) correspondié aun
dia de semana (miércoles) y que ademas, ese dia no fue feriado. Por |o que efectivamente la camioneta se encontraba en condiciones
decircular por lacalle Las Casuarinas en el momento en que ocurri6 el penoso accidente.-  En cuanto al obrar imprudente
manifestado por la actora, respecto de la conduccién del vehiculo por parte del codemandado Caceres, en referencia a maniobras
Zigzagueantes esguivando gente, cabe sefialar que atodo evento quienes infringian la normativa imperante en e momento del
siniestro, eran los transetintes a los que el conductor se veia obligado a sortear, atento a que se interponian en su trayectoria.- De
todos modos, corresponde aclarar que de acuerdo a como ocurrié el accidente, conforme lo relatado en el escrito de inicio, no existia
prevision alguna que podria haber tomado el demandado paraimpedirlo. Ello asi, s se advierte que el nifio se encontraba en el
asfalto, y obviamente a gatas, debido a su escasa edad, cuando fue arrollado por las ruedas traseras, o cual implicd que, ni utilizando
los espejos retrovisores, €l conductor de la camioneta pudo haber observado su presencia, mientras realizaba la maniobra que derivé
en el desenlacefatal.-  En cuanto ala circunstancia que alegala demandante, en relacién a que de la cédula verde de
identificacion del vehiculo surge que se trata de un automotor asignado a transporte de pasajeros, y que el demandado, conforme a
su licencia de conducir, no esta habilitado para esa categoria, corresponde puntualizar que e€llo no constituye un fundamento
suficiente para consagrar su responsabilidad en el evento, dado que en autos no se ha acreditado que dicha falta administrativa haya
tenido relevancia causal en la ocurrenciadel hecho dafioso.-  En relacion ala critica que hace la actora, respecto de la afirmacion
del buen funcionamiento de los frenos efectuada en la pericia de fs. 265/266, se debe tener en cuenta que tampoco se demostré que
el accidente haya tenido lugar por encontrarse en mal estado el sistema de frenos de la camioneta. Lo que hace que laimpugnacion a
lareferida pericia, carezca de relevancia paraanalizar laresponsabilidad en el siniestro.-  Asi pues, no caben dudas de lafaltade
responsabilidad en el evento dafioso por parte del demandado. Es que, ademés de todo lo dicho, surge del mismo escrito deinicio,
gue el cochecito que portaba al bebé se deslizo de maneratal que éste se cayera de aquél, colocandose en el lugar por donde
inmediatamente iba a pasar |a rueda de la camioneta del demandado.- Es muy probable, que la distraccién de quienes debian
estar atentos ala suerte del cochecito en que se alojaba el bebé, se debiera a que justamente esa calle eratransitada por peatones
como una suerte de extension de las veredas, |0 que seguramente generd el descuido de las personas que acompariaban al nifio, con
la certeza de que tremenda fatalidad no era posible que ocurriera en el &mbito en el que se desenvolvian.- ~ De modo que no es
factible sostener que la conducta desplegada por e conductor de la camioneta fueraimprudente o negligente, ni que haya obrado sin
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ladebida diligencia o desatento alas circunstancias del momento, toda vez que el accidente se debi6 alalamentable contingencia
suscitada en autos, esto es, laimprevista caida del menor por detrés delacamioneta.-  Por ello, entiendo que |a parte demandada
ha logrado acreditar -en similar sentido al plasmado en la sentencia de grado-que el accidente tuvo lugar por un factor que quebro el
nexo causal entre el dafio y la accién del presunto responsable, consagrandose asi uno de los supuestos de eximicion de
responsabilidad previsto por el art. 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil.-  6.- ?En definitiva, si mi criterio fuera compartido,
deberian desestimarse los agravios vertidos en el memorial de la accionante y confirmarse la sentencia apelada en todo aquello que
decide y fueramateria de recurso, imponiéndose |0s gastos causidicos de alzada a la parte actora que resultara también vencida en
estainstancia (articulo 68 del Cédigo Procesal).-  El Dr. Sebastian Picasso vot6 en el mismo sentido por razones analogas a las
expresadas en su voto € Dr. Hugo Molteni.- A lamismacuestion, €l Dr. Ricardo Li Rosi dijo: I.- Adhiero a fundado voto
del Dr. Molteni en lo que hace alasolucién final propuesta, ya que las constancias objetivas obrantes en el expediente claramente
quitan toda responsabilidad a los aqui demandados en este lamentable y tragico hecho.-  No existen palabras para describir €l
dolor padecido por la actora, madre del nifio que falleciera a causa del fatidico suceso de autos, innegable desgracia, €l que claro esta
debio motivarlaainiciar la presente accion de dafiosy perjuicios.-  Perolo cierto es que la prueba recabada tanto en sede penal
como en la presente instancia civil apuntan a un hecho fortuito que, bien enmarcado por |a sentenciante de lainstancia de grado, no
ha podido preverse o evitarse (art. 514 Céd. Civ.). Todo indica que el conductor de la camioneta no pudo advertir la presencia del
nifio y asi evitar € trégico desenlace. A ninguna otra conclusién nos dirigen las evidencias periciales, testimoniaes y documentales
analizadas en detalle tanto en la sentencia de grado como en €l voto del Dr. Molteni.-  Asi, y tomando €l propio relato de la parte
actora, veo en el presente caso una concatenacion de infortunados hechos que excedieron cualquier cuidado y prevision por los que
la tentacion dogmaético-juridica podria llevarme a achacar responsabilidad ya seaa conductor de lacamionetao alamadredeJ. L.-
Es que si algo ha quedado demostrado en |as presentes actuaciones es que el demandado Carlos Alberto Caceres circulaba con la
camioneta dominio ..., areducida velocidad y por un sector permitido dentro del Puerto de Frutos, y que no pudo advertir y evitar el
resultado dafioso en virtud del cual el nifio, ubicado en la calzada por haberse deslizado y volcado el cochecito en €l que se
encontraba, fuera arrollado con las ruedas correspondientes a gjetrasero.-  Asi, no puedo sino coincidir con €l criterio de mis
colegasy propiciar la confirmacion de la sentencia apelada en tanto desestimd la presente accion de dafiosy perjuicios.-  |l.-
Habré de adherir también alaimposicion de las costas tal como fueraresuelta por el Dr. Molteni, aungue haciendo la salvedad que
ellano constituye una sancién ala parte vencida, sino el resarcimiento de los gastos que tuvo que realizar €l vencedor en pos del
reconocimiento judicial de posturajuridicaen el caso (conf. CNCiv., SalaF, en autos ?R., M. A.y otro c. L., D.? del 8/5/2012,
Publicado en: LaLey Onling, Cita online: AR/JUR/25269/2012).-  Con lo que termind el acto.- HUGO MOLTENI
SEBASTIAN PICASSO  RICARDO LI ROSI Buenos Aires, 13 de mayo de2020.- Y VISTOS: Por lo que resulta
del acuerdo que informa el acta que antecede, SE RESUELVE: |.- Habilitar diasy horasinhabiles del dia de lafecha, alosfines
del dictado de este pronunciamiento, conforme alo dispuesto en los puntos 2 'y 3, apartado |V del Anexo | de la Acordada 14/2020
delaC.S.JN.- [1.- Confirmar el pronunciamiento recurrido en cuanto desestima la accién incoada por Tamara Maria Belén
Toledo contra Carlos Alberto Céaceres, Marisa Myriam NUfiez y su aseguradora ?Liderar Compafia General de Seguros S.A.?, con
costas de alzadaalademandante.- L os honorarios seran regulados cuando se haga lo propio en lainstancia de grado.-
Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, sin perjuicio de la suspension de plazos dispuesta por la
Acordada 4/20 'y 14/20 de la C.S.J.N. Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publicadela C.S.J.N. en laformade précticay

devuélvase. HUGO MOLTENI - SEBASTIAN PICASSO - RICARDO LI ROSI Correlaciones:
Martinez, Nelly Maria c/D'Agostino de Salazar, Mauricio Luisy otro sdafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Bahia Blanca -
Sdall - 27/12/2017 - Citadigital IUSJU025391E 000962F
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