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Accidente De Transito Intereses Moratorios Tasa De Interes Doctrina De La
Suprema Corte De Justicia De Buenos Aires Cambio De Doctrina Legal

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, alos 16 dias
del mes de abril de 2020 se encuentra reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario, bgjo lamodalidad de trabajo en domicilio (arts. 1, apartado b.1.1 delaRes. 10/20y 1, 2y 4 delaRes. 18/20 ambas de la
SCBA), por encontrarse los magistrados incluidos dentro de las previsiones de la Res. 165/20 de la SCBA, alos efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados 2MELEGARI, BERNARDO FELIX C. RISSO, GLADYSNOEMI Y OT., S/ DANOS Y
PERJUICIOS?. Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay
263 del Caédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D.
Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esjustala
sentencia definitivadictada el 01 de noviembre de 2018? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion
planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: 1. Lasentenciadictada el 01 de noviembre de 2018 viene a conocimiento de este
Tribunal de Alzada con motivo del recurso de apelacion interpuesto por laparte actoraafs. 574.  Enlo que aqui interesa destacar,
el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Bernardo Félix Melegari contra Gladys
Noemi Risso y Leandro Daniel Curuchet y condeno a éstos Ultimos a abonar a actor $27.930 mésinteresesy costas.  Considero
acreditado el accidente de transito ocurrido € 3 de agosto de 2013 alas 20hs en lainterseccién de lacale La Riojay Gascon de esta
ciudad en el que participaron un Ford Escort LX dominio ... conducido por el actor y una camioneta Ecosport 1.6 dominio ...
propiedad de Gladys Noemi Risso y conducida por Leandro Daniel Curuchet. Juzgd que éste ltimo fue el responsable del accidente
y €l deber de reparar |os dafios se hizo extensivo ala Sra. Risso en su condicion de propietariade lacosariesgosa.  Recept6 dos
rubros resarcitorios: gastos de reparacion del vehiculo (por un total de $17.930) y privacion de uso ($10.000). En cuanto alos
accesorios por mora, aplicd ladoctrinalegal que la SCBA fij6 en causas Vera? (C.120.536, del 18/04/2018) y Nidera S.A.?
(C.121.134 del 03/05/2018) y decidi6: @) que para el rubro privacion de uso, se liquiden a unatasa pura del 6% anual desde el dia del
hecho hastalafecha del falloy de alli en adelante hasta el efectivo pago alatasa pasiva mas ata que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias; b) que para el rubro reparacion de vehiculo, y por tratarse de la restitucién de un dinero
yaerogado, se aplique desde lamoray hasta el pago la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositosa30dias. Il. El recurso delaparte actora.  Melegari apel6 ladecision y fundd su recurso afs. 594/8. Planteaun
unico agravio dirigido a cuestionar latasa de interés moratoria escogida por lajueza. Sustenta su queja en |os siguientes argumentos:

i) Quelatasadeinterésfijadaen el falo esinjustay promueve e incumplimiento de las obligaciones en desmedro del
patrimonio del acreedor y un apartamiento del escenario econémico actual. i) Alega que la situacion econdmica presente es muy
distintaala que existiaalafechadel accidente. El interés-dice- debe permitirle mantener el poder adquisitivo del dineroy ello no
importaindexar el capital sino ?poder adquirir los mismos bienes o servicios que efectivamente perdi por € dafio causado por la
demandada?. Expone los perjuicios y molestias ocasionadas por €l accidentey el desgaste de acudir ante los tribunales alitigar e
derecho que le fue reconocido. En lugar de proteger su patrimonio, manifiesta, latasa moratorialo perjudica.  iii) Entiende que las
decisiones que la Suprema Corte dicto en las causas ?Cabrera? y ?Ubertalli? perdieron vigencia, realidad y coherencia. Afirma que
la Camara no esté obligada a mantener esa postura. Pide se aplique la tasa activa ?mas alta que percibe el Banco de la Provinciade
Buenos Aires?.  iv) Enfatiza que latasa que reclama no importa unaindexacion en los términos de la Ley 23.928, mantenida por
Ley 25.561, y que las tasas pasivas que aplican los tribunales dilapidan el crédito por €l transcurso del tiempo y permiten el
correlativo enriquecimiento sin causadel deudor.  v) Pone de manifiesto las consecuencias que siguen de adoptar criterios
jurisprudenciales que promueven la aplicacion de tasas pasivas, incluyendo incentivos paralitigar sin razén, dilatar pleitosy pagar
deudaslicuadas.  vi) Argumentaque el articulo 771 del Cédigo Civil y Comercial impone al juez €l deber de valorar €l costo
medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contragjo la obligacion. Dice que ?desde el dia del hecho
el acreedor se havisto privado del capital al que tiene derecho y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si
lo hubiera buscado en el mercado?.  1ll. Tratamiento del recurso.  Adelanto que le asiste razén ala actoray propondré al
acuerdo que el recurso seaadmitido.  El tépico sobre el cual recae el Unico agravio de larecurrente -en concreto, latasa con la que
corresponde liquidar los intereses moratorios en obligaciones alas que no les es aplicable una alicuota pactada o legal- ha sido
objeto de histdricosy recurrentes debates en la doctrinajudicial y autoral argentina. Se trata, ademés, de una cuestion que fuera
abordada en reiteradas oportunidades por la Suprema Corte bonaerense.  Por razones de orden |0gico y claridad expositiva, pasaré
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revista en primer lugar alos precedentes mas significativos de la Casacion provincia que han contorneado su interpretacion actual
sobre la materia; haré foco ademas en los fundamentos que les han dado sustento a sus decisiones y también, y esto es importante,
repararé en el contexto econémico y jurisprudencial en el que esas sentencias fueron dictadas.  Sobre el final, explicaré en detalle
cual es el modo que considero justo y razonable para resolver la cuestion que es objeto de agravio.  111.1. Ladoctrinalegal dela
Suprema Corte.  a. El puntapiéinicia delalineajurisprudencial que ha dado formaaladoctrinalegal actual dela Suprema Corte
tuvo lugar en mayo de 1991, cuando la Casacion dict6 el fallo ?Zgonc? (Ac. 4348 del 21/05/1991). Alli resolvié que alos créditos
pendientes de pago que han sido reconocidos judicia mente, tratese de responsabilidad contractual o aquiliana, los intereses
moratorios devengados luego del 1/04/1991 deben liquidarse ala tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depésito atreintadias.  El voto del Ministro Negri poco y nada dijo sobre |os motivos que justificaban la eleccion
de latasa. Esafundamentacion llegaria algunos afios después en las causas ?Cardozo? [Ac.49.439 del 31/08/1993] y ?GOmez?
[Ac.49.441 del 23/11/1993] en las que la Corte argumentaria que el dafio moratorio se repara con la tasa pasiva que obtiene e
acreedor en unainversion ordinaria. Latasa activa -se dijo en aquella oportunidad- se sustenta en una hipétesis de hecho que no se
puede presumir (la supuesta toma de un préstamo para sustituir lo debido) y que, de haber ocurrido, debe ser invocaday acreditada.
Tanto € dictado del fallo ?Zgonc? por parte de la Suprema Corte bonaerense como €l coeténeo ?Y acimientos Petroliferos
Fiscales? de la Corte Federal (Fallos 315:158) se enmarcaron en una voluntad comin de ambos cuerpos de alinearse con la politica
antiinflacionaria que acompafiaba al recién instaurado Plan de Convertibilidad (Ley 23.928). Estos pronunciamientos se hicieron eco
de las pautas desindexatorias contempladas en la Ley 23.928 (arts. 7 a 10) y se amoldaron a un plan econémico que se caracterizo
por unainflacion decreciente y que Ilegd incluso hasta el 0% mensual, un tipo de cambio fijo y un Banco Central restringido en sus
potestades de accion para adoptar medidas de politica monetaria (v.gr., emision de moneda).  Aquella época -explican Zambon y
Giuliani- estuvo signada por las ideas de |a ortodoxia econémica conglomerada alrededor de |as propuestas del Consenso de
Washington y que se sustentaban en una serie de principios dirigidos a paises en vias de desarrollo: disciplina fiscal, reduccién del
gasto publico como herramienta de control fiscal, reduccidn de lainflacion, reformas tributarias, privatizaciones, desregulacion y
tasas de interés determinadas por el mercado (pero con el énfasis en las tasas positivas paraincentivar €l ahorro y evitar fugas). Eso
fue, en definitiva, el modelo econdmico neoliberal que marco €l inicio de la década del 1990 [Zambon , Humberto; Giuliani,
Adriana. Lainflacion en Argentina. Educo, Editorial de la Universidad Nacional del Comahue, 2009, p4g. 128] Lastasas pasivas
gue pagaban los bancos en depdsitos a plazo fijo en aquella época -reitero: hechos en pesos bajo un sistema nominalista de paridad
cambiaria- otorgaban resultados positivos, o que generaba una ganancia para el ahorristay constituia un argumento de peso para
que varios tribunales optasen por utilizarlas paraliquidar intereses moratorios en los litigios a interpretar €l alcance de latasa
judicial del por entonces vigente art. 622 del Codigo Civil [e.g., las distintas Salas de este Tribunal, con diferentes integraciones, se
plegaron a esta interpretacion: Salal, c. 81376 -?Banco de Galiciay Buenos Aires?- del 05/09/1991, c. 82364 -?Banco de la
Provincia de Buenos Aires?- del 21/11/1991, entre otros; Salall, c. 96081 -?Risoli?- del 26/03/1991, c. 86337 -?Ratti?- del
15/12/1992, c. 86877 ?Di Zinnio?- del 16/03/1993; véanse ademés plenarios ?V azquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros &/
dafiosy perjuicios?, del 2/08/1993 y ?Alaniz, RamonaE. y otro c. Transportes 123 SACI interno 2007 del 23/03/2004, ambos de la
Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil;].  111.1.b. Abandonada la convertibilidad mediante la Ley 25.561 e iniciado un
nuevo proceso inflacionario, los tribunal es de apelacion comenzaron a cuestionar la vigencia de lareferida doctrina 2Zgonc?. Esta
decision habia sido adoptada en un marco de estabilidad monetariay paridad cambiaria que podiajustificar, al menos por hipotesis,
una alicuota pasiva para calcular el dafio moratorio. Pero esareaidad eramuy distintaalaque siguié alacrisisdel 2001. La
emergencia econdmica, € mantenimiento del régimen nominalista de las obligaciones dinerarias con repotenciacién prohibiday el
envilecimiento paulatino -pero alavez constante- del signo monetario en el que se expresan las condenas [una vez abandonado €l
tipo de cambio fijo] generaron pésimos resultados en los depositos a plazo fijo, con tasas que en précticamente todos |os periodos
eran inferiores alainflacion real. Esta circunstancia se reflejabaen el pleito de un modo directo y pernicioso: el capital se depreciaba
al son delainflaciony el interés moratorio - liquidado atasas negativas- aseguraba la pérdida del valor real del crédito del actor
triunfante (o lo que eslo mismo decir, el paso del tiempo perjudicaba al actor en la mismamediday proporcién que beneficiaba
ilegitimamente a deudor). Ello llevé alajudicatura a aplicar tasas bancarias activas que, de minima, pudieran permitir a actor
mantener el valor econémico de su crédito.  Asi lo hizo esta Salaen el caso ?Zibecchi? en junio de 2007 (c. 126.644, del
21/06/2007) y otras Camaras de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires. También |o habia resuelto unos meses antes el pleno de
laCamara Nacional de Apelacion en lo Civil a modificar 1o resuelto en VVéazquez?y ?Alaniz? (plenario ?Samudio de Martinez?, del
20/04/2009). Larazén de fondo no era compleja: la depreciacion del capital de condenararavez se veia compensada con suficiencia
con la aplicacion de tasas bancarias pasivas (menos aln con la que pagan |os bancos en inversion de muy bajo riesgo) y los
resultados practicos que ello generaba eran ostensiblemente injustos parael actor.  Fue €l marco de esta tendencia jurisprudencial
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inclinada hacia el uso de |as tasas activas que la Suprema Corte dicta el fallo ?Ponce? en octubre de 2009 (C. 101.744 del
21/10/2009). Por unaintrincada mayoria de decision y fundamentos, la Corte decidio que €l criterio sentado casi dos décadas antes
en el caso ?Zgonc? debia mantenerse aun luego de abandonada la paridad cambiaria. Se reafirmo con ello la aplicacion de latasa
pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires con posterioridad al 6 de enero de 2002 (idéntica solucidn, aunque en materia
laboral, fue adoptada en el acuerdo L. 94.446, in re ?Ginossi?, de lamismafecha).  LaCasacidn explico -entre otros motivos
sobre los que mas abajo me detendré en detalle- quei) el interés por mora se identifican con la productividad que se ha frustrado a
raiz de permanecer impago el capital adeudado; ii) no constituyen un rubro resarcitorio causado por €l ilicito y que deba ser
cuantificado; constituye un menoscabo experimentado por el acreedor araiz del retardo imputable del deudor; iii) latasaactiva, o
cualquier otra que exceda la pasiva, contiene componentes que no se compadecen con |os intereses que debe afrontar el incumplidor
MOroso (gastos operativos, ganancia, encaje, riesgo, etc.); iv) latasa activatiene un plus que es el costo financiero de las entidades
gue se dedican alaintermediacion de capitales; v) latasa activa constituye un modo solapado o encubierto de indexar €l capital y
ello esta prohibido por los arts. 7y 10 delaLey 23.928; vi) la desarticulacién del sistema de convertibilidad no implicala necesidad
de modificar el criterio que la SCBA desarroll6 en ?Zgonc?. A partir delo resuelto por la Corte en ?Ponce?, este Tribunal se
plegd aladoctrinalega dejando a salvo su opinion contraria, argumentando -al rechazar 10s agravios que exigian tasas activas- que
€l actor tenia ante si un previsible resultado adverso en instancias recursivas extraordinarias que lo harian acumular
innecesariamente tiempo de litigio y, con €llo, tiempo de inflacion impactando en el valor de su crédito (véase, entre otros, C.
143.933 -2Mérquez...?- del 19/11/2009, c. 148294 -?Pérez...?- del 16/04/2013, entre muchosotros).  El argumento utilizado por la
Sala fue cuestionado por colegasy prof esionales del foro por tener un costado paternalista. Y lacritica, debo admitir, tenia cierto
fundamento: al aplicar tasas pasivas sobre la base del eventual resultado adverso en la SCBA se terminaba imponiendo una suerte de
proteccién a quien libremente habia decidido ejercer las prerrogativas que emergen de un derecho personal disponible, asumiendo
los riesgos procesales y econdmicos que ese camino de accion conllevaba. No habia motivo, en principio, para sobreponer la
decision del Tribunal por sobre lalibre voluntad del titular del crédito a exigir unatasa distinta ala que aplicala Casacion.

[11.1.c. Lasegunda década de este siglo se inicid con una acel eracion de lainflacidn que impactd de lleno en laregularidad del
trdmitey solucién deloslitigios.  El capital de condena comenzé alicuarse con mayor rapidez y los deudores se beneficiaban con
cada segundo de tiempo que insume €l pleito. Muchos jueces, dentro de los que me incluyo, volvimos a mostrarnos preocupados por
esta situacion y los resultados injustos que la tasa pasiva generaba en el crédito delosactores.  Ladecision que adoptamos en
aquel momento junto a mi estimado colega de Sala, Dr. Loustaunau, no fue insistir con las tasas activas [pues el fallo ?Ponce? habia
sido una sefial clara de lainconveniencia de ese camino] sino mejorar la tasa pasiva escogida por la Suprema Corte. Dictamos dos
sentencias (casos ?Avila? ?causa 156.126, del 9/9/14- y ?Rojas?-causa 155.954, del 04/09/2014) en las que se buscd una solucion
alternativa, compatible -en lo posible- con la doctrinalegal de la Corte. La opcion escogidafue utilizar |a tasa pasiva que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo ?digital ? a treinta dias (es decir, aquellos cuyos fondos son
captados no por ventanillasino através del sistema Homebanking de la entidad, denominado comercialmente ?Banca Internet
Provincia? o ?BIP?), y en su modalidad ?tradicional ? (esto es, sin posibilidad de cancelar anticipadamente).  El razonamiento
detras de esta eleccion era el siguiente: aceptando -por estrictas razones de casacion de hecho- que el interés moratorio representa 2a
productividad que se ha frustrado a raiz de permanecer impago €l capital adeudado ? (SCBA, in re ?Ponce...?, voto del Dr. Genoud),
y que tiende a resarcir larenta de laque se vio privado el acreedor durante el lapso en que no pudo disponer de los fondos que sele
adeudaban ? (id., voto del Dr. Soria), resultaba prudente escoger, entre las diversas tasas pasivas disponibles en la banca pdblica
bonaerense, aquella que represente el mejor rendimiento para el acreedor insatisfecho (pues es esala conducta que razonablemente
puede presumirse que hubiera observado la victima de haber recibido el capital en tiempo y forma, colocandolo en unainversion
bancaria). En aquel entonces el plazo fijo més rentable era el constituido por homebanking.  Estatasa ?BIP? tenialavirtud de
garantizar €l respeto alas tres pautas dadas por el Maximo Tribunal en su doctrinalegal (SCBA, causas C. 43.858, ?Zgonc...?,
101.774 ?Ponce...?y L. 94.446 ?Ginossi...?, et. al), en tanto: (a) se trata de unatasa pasiva, (b) corresponde a una operacion de
depdsitos atreintadiasy (€) seliquidasin incurrir en ninguna forma de capitalizacién. En la causa ?Zocaro? (RI. 118615 de fecha
11/03/2015) la Suprema Corte considerd que agquella alicuota no eraviolatoriade su doctrinalegal.  111.1.d. Por desgraciala
situacion no mejord en los afios subsiguientes. en la segunda mitad de la década de 2010 la economia se contrgjo y lainflacion
continud escalando anivelesalarmantes.  En los afios 2016, 2017 y 2018 el indice de Precios a Consumidor promedi6 el 42%
anual [Fuente: INDEC] y las crénicas periodisticas dieron cuenta que lainflacién de 2019 fue lamas alta en los Ultimos 28 afios, con
un indice que trepd hasta el 53,8% con relacion a afo anterior (Muscatelli, Natalia, ?Lainflacion de 2019 fue lamas alta de los
Ultimos 28 afios?, Diario Clarin del 15 de enero de 2020; disponible online en clarin.com).  Latasa ?BIP? rdpidamente mostro su
debilidad: eray contindia siendo una tasa negativa que es indtil alahora de mantener el valor econémico del capital de condena. Su
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aplicacion en la practica genera incentivos para que deudores malintencionados tomen provecho del litigio como mecanismo de
licuacién de pasivos (resultéandoles conveniente ser demandados o, si ya estan en juicio, demorar el tramite del pleito acomo dé
lugar) o incluso -tratdndose de deudores solventes- como una formailegitima de financiacion en la que demoran el pago delo
debido, licuan su deuda e -interin tramita el pleito- hacen rendir ese capital por medios mas redituables [v. esta Sala, in re ?Curry?, c.
162215 del 27/4/2017]. Laentradaen vigenciadel Cédigo Civil y Comercia en agosto de 2015 poco y nada cambié este
panorama. Lacrisis monetariay la pérdidadel poder adquisitivo del peso argentino hatenido -y continda teniendo hasta hoy-
previsibles fricciones con € sistema nominalista que rige en nuestro pais desde la sancion de la Ley 23.928, que mantuvo la Ley
25.561 y que sostiene el Cédigo Civil y Comercial: aln hoy -y como desde 1991- el deudor de una obligacién de dar sumas de
dinero debe entregar la cantidad correspondiente de |a especie designaday no es posible acudir a mecanismos de indexacion o
repotenciacion (art. 619 del CCy 765 del CCyC). Esta solucién es problemética si 1a obligacion se paga en un momento posterior a
Su hacimiento, como ocurre con cualquier deuda que es sometida alitigio: el valor real delo debido difiere de su valor nominal y el
monto dinerario que finalmente el deudor entrega al acreedor, mediando inflacién, ya no tiene la aptitud de satisfacer |a expectativa
patrimonial del litigante (seala que teniaa momento de nacer €l vinculo obligacional o incluso laque teniaa ser notificado de la
sentencia que le fue favorable).  El nuevo Cadigo Civil y Comercia no modifico este esquema. Solo 1o ?moder6? - dicen algunos
autores- al reconocer en el art. 772 la categoria de deuda de valor (una herramienta que, en rigor de verdad, yateniarecepcion
jurisprudencial desde hace mas de medio siglo). Laley ahorareconoce obligaciones en laque el dinero no eslo que se debe sino lo
gue sepagay en las que el acreedor invoca un quid o utilidad que puede ser cuantificada en un momento posterior a nacimiento del
crédito.  Esteartilugio, disefiado originalmente como una salida tedrica para evitar lasinjusticias que genera el nominalismo en
épocas de crisis monetaria, se ha utilizado de manera generalizada en la amplia mayoria de los procesos que tramitan ante el fuero
civil, comercia y de familia (responsabilidad civil, medianeria, colaciones, alimentos, etc.). Pero, aun asi, e mayor provecho que
tiene este recurso conceptual se ha visto desvirtuado por el sistema de ?conversion? que el legislador regulé en el art. 772 del CCyC:
ladeuda de valor, dice el articulo, en algin momento -que no se aclara cudl es- se convierte en obligacion dinerariay si ello no
ocurre con el pago, la proteccion del crédito frente alainflacidn se ve severamente limitado. En el proceso judicial -salvo supuestos
excepcionales- esa conversion opera en la sentencia definitivay en algunos casos incluso antes: en la etapa de produccién de las
pruebas a cuyo resultado el propio actor supedita su reclamo (lo que, congruencia mediante, constituye el techo nominal para
cuantificar en dinero el valor controvertido segin unareiterada doctrinalegal dela Suprema Corte).  En cualquier caso, y peseala
utilidad que tiene [0 debieratener] la nocion de deuda de valor para minimizar el impacto de lainflacion en el equilibrio econémico
de las relaciones controvertidas en €l proceso, o cierto es que las condenas judicial es terminan siendo necesariamente dinerariasy se
licuan amedida que pasa el tiempo y se transitan las instancias recursivas (ordinarias y extraordinarias) y la etapa de gjecucion
(liquidacién y -eventualmente- embargo, ventaforzaday cumplimiento).  Lacombinacion del nominalismo -aun en su version
moderada- con la constante depreciacion del signo monetario y el funcionamiento limitado de |a categoria deuda de valor (que en los
ultimos afios la judicatura ha usado de manera cotidiana pero que en el mejor de los casos protege al crédito solo hasta su conversion
en |la etapa probatoria 0 en la sentencia), genera un resultado ya conocido: basta el paso del tiempo que insume todo pleito paraque
el crédito del actor se vea desmantelado en su valor real por lapérdida del poder adquisitivo de las unidades monetarias en las que se
expresa naturalmente (si es dinerario) o en las que se expresara por conversion, a ser cuantificado en dinero por un juez (si esde
valor).  Mediando inflacion y no pudiéndose acudir a mecanismos de correccion o repotenciacion, cada minuto que pasa el deudor
condenado debe me nos'y su beneficio es proporcional a deterioro patrimonia que padece el acreedor triunfante. Una tasa moratoria
negativa no hace més que agravar e intensificar este problema.  111.1.e. Es en este contexto -critico, acuciante- que en mayo de
2016 la Suprema Corte volvi6 sobre el tema de latasajudicial paraliquidar intereses moratorios (arts. 622 del CCy 768.c. del
CCyC). Pero ladecision fueinsistir en el uso de tasas pasivas propias de inversiones bancarias de bagjo riesgo.  El caso fue
?Ubertalli? (causaB. 62.488) y dli la SCBA resolvio que a crédito de lareclamante -sobre el cual tampoco habiatasalega o
convencional aplicable- debian adicionérsele intereses moratorios a calcular conforme «la tasa pasiva mas alta» fijada por €l Banco
de laProvincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso». Poco menos de un mes
después, el mismo Tribunal dicté sentencia en autos ?Cabrera? (causa C. 119.176, del 15/06/2016), ratificando -ahora en un caso de
derecho civil- lo afirmado en ?Ubertalli? aunque agregando que los intereses debian liquidarse desde el diadel hecho (fallo cit., voto
delaDra. Kogan, considerando V.b, Ultimo parrafo). Lo decidido en ?Cabrera? fue importante por otra razon complementaria:
unade las partes habia objetado €l uso de unatasa pura del 4% anual para los intereses devengados desde el dia del accidente hasta
lafecha de la sentencia con relacion a ciertos rubros. Al decir de la Corte provincial, 1os intereses moratorios deben liquidarse desde
el dia del hecho dafioso (es decir, y utilizando la terminologia del nuevo digesto civil: desde que se produce «cada perjuicio; art.
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1748 del C.C.C.) sin que quepa efectuar distinciones segun el tipo de rubro indemnizatorio que se trate o el valor actual o histérico
que hubiere sido tenido en cuenta para su cuantificacion dineraria. Estatesitura -implicita en ?Cabrera?- fue luego confirmada
expresamente en ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016).  Este modo de liquidar intereses moratorios podia considerarse
defectuoso ya que si se utilizan tasas bancarias [pasivas o activas] que han sido determinadas en funcién del fendmeno inflacionario
y selas aplica en forma retroactiva sobre un capital que ya fue cuantificado teniendo en cuenta el envilecimiento del signo monetario
(sea por viade indexacion, o via de cuantificacion actualizada de un cierto valor controvertido), se produce una distorsion que altera
el significado econémico de la condenay que encierra-en este punto- un enriquecimiento del acreedor que carece de causa (la
modalidad de tramos de tasas purasy judiciales ya habia sido convalidada por |a Corte Federal paraevitar estos problemas en fallos
gue se remontan hastalos inicios de la década del setenta; véase, entre otros, ?Nacién Argentina c. Rodriguez de Moldes? - Fallos:
283:235, del 16/08/1972-, ?S A. LaRazon E.E.F. y C. ¢/ Nacion Argentina? - Fallos: 283:267, del 30-08-1972- y en ?Tawil, Ricardo
S.y otro c. Teisaire, Arturo? (Fallos: 288:164, del 11-03-1974, por solo mencionar algunos).  En los hechos, liquidar intereses
2desde que se produce € perjuicio? sin distinguir e momento en que se cuantifico la deuda de valor terminaba generando una suerte
de compensacion indebida -aunque en cierta formajusta- afavor de unavictima que ya habia sido perjudicada: €l actor terminaba
recibiendo por un lado (intereses mal liquidados) parte de o que perdia por €l otro (capital depreciado por lainflacion acumulada
durantelamora).  111.1.f. Ladltima etapa de evolucion de ladoctrinalegal de la Corte con sede en La Plata -y que terminade
moldear su interpretacion actual- se vincula con la correccion del sistema de liquidacion de los intereses fijado en ?Cabrera? y en
?Padin? (el punto «iii» de los mencionados en el apartado anterior).  En 2018 el Alto Tribunal parece advertir las objeciones que
podian ser formuladas sobre ese modo de calcular los acrecidos por moray cambia su posicion en los fallos ?Vera, Juan Carlos? (C.
120.536, sentenciadel 18 de abril de 2018) y ?Nidera S.A.? (C. 121.134, sentenciadel 03 de mayo de 2018).  Dicealli queenlos
casos en |os que sea pertinente €l gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual (como ocurre en la vasta mayoria
deloslitigios de responsabilidad civil), los intereses moratorios sobre €l crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando unatasa
pura del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido los perjuicios y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacién de ladeuda (arts. 772y 1748, Céd. Civ. y Com.). De ali en més, resultard aplicable |a tasa pasiva més alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (en este punto se mantiene vigente lo resuelto en ?Cabrera...? -
c. 119176, del 15-6-2016).  Sedistinguen entonces dos tramos de tasas: uno a base de alicuotas puras (desde la mora hasta €l
momento tenido en cuenta para cuantificar en pesos la deuda de valor controvertida) y otro al cual sele aplicalatasajudicial (pasiva
?mas alta?, seglin lo resuelto en ?Cabrera?). EI ?momento? de cuantificacion al que refiere la SCBA en Vera?y ?Nidera S.A.? no
es otro que laconversion que regula el art. 772 del CCyC para supuestos de deudas devalor.  Esquematicamente:

[Gréfico 1 del Anexo | que acompafia a esta sentenciaen formato digital] ~ Lanocion de deuda de valor y la consecuente
posibilidad de ser cuantificada judicialmente mediante referencias econdmicas actual es constituyen un piso de proteccion del valor
econdmico del crédito controvertido. Pero -reitero- esa proteccion es parcial y no opera durante todo el trémite del litigio. Unavez
fijado el quantum debeatur (una condena expresada en pesos), €l crédito queda indefectiblemente expuesto alainflacion. Liquidar
los intereses mediante el uso de tasas negativas -como aquella que propone la Casacion- no solo no permite resarcir el dafio
moratorio sino que asegura la pérdida del valor econdmico del crédito del actor.  111.2. ¢Es posible apartarse de ladoctrinalegal ?

Larespuestaes afirmativay explicaré por qué.  No existe en el ordenamiento juridico bonaerense -como tampoco en la Nacion-
norma expresa alguna que obligue en forma directa alos jueces inferiores aresolver los litigios de conformidad con la doctrina legal
fijada por la Suprema Corte de Justicia Provincial en casos andlogos. Sus pronunciamientos no resultan vinculantes para el resto de
los magistrados provinciales, més alla que por razones de celeridad y economia procesal, y también deber moral, los judicantes
adecuen sus sentencias aladoctrina del Alto Tribunal (mi voto en causa ?Zibecchi?, c. 126.644, del 21/06/2007).  Pero escierto
gue desde finales de la década de 1950 la Casacién habia marcado con relativa firmeza la nocién de «deber moral e institucional» de
gjustar las decisiones alas interpretaciones que constituyen doctrinalegal. Asi, se afirmd que «los tribunales inferiores tienen el
deber moral de conocer ladoctrinalegal del superior y - sea por larazon que fuere- si no la comparten, marcar sus diferencias» y
gue «el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tiende a procurar y mantener unidad en lajurisprudenciay este propdésito se
frustrariasi los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistiesen en propugnar soluciones que irremisiblemente
habrian de ser casadas. Esto no menoscaba el deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta con dejar a
salvo sus opiniones personales» (SCBA, Ac. 2845 ?Edelmann...? del 17/11/1959, Ac. 31.507 ?Provincia de Buenos Aires...? del
26/10/1982c. 43.223 -?Ramos...7- del 17/1/1992, entre otros).  Esta postura ha sido flexibilizada en afios recientes, sobre todo a
partir de lo dicho en €l caso ?Salinas? (C.117.292 del 01/04/2015). Alli la Corte insistié en que sus pronunciamientos tienen efectos
vinculantes sumamente fuertes respecto de las demas instancias, no obstante agregd que -y cito textual- «resolver de unaforma
contrariaalo que en ellos se establece (1o que, por supuesto, es posible) exige que sean exhibidas razones convincentes, decisivasy
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atinentes de opuesto sentido» [de fecha més reciente, véanse C.118.968, ?Torres?, del 15/07/2015y C. 120.890, ?Canales?, del
18/04/2018, €l resaltado me pertenece).  Delo dicho se sigue que el deber moral e institucional de seguir al pie de laletrala
doctrinalegal de la SCBA (dejando a salvo la opinion persona del juez, si fuere distinta) no excluye un razonable margen de
decision para que los tribunal es puedan resolver en modo diverso, prerrogativa que queda condicionada a que existan -y se vuelquen
en el fallo- motivos fundados para asi hacerlo.  En concordancia con la precitada opinién de la SCBA, expondré seguidamente las
razones que estimo convincentes, decisivasy atinentesy que permiten arribar a una solucion diversa ala que se desprende de la
doctrinalegal en materia de tasa de interés moratorio.  111.3. ¢Por qué es necesario apartarse de ladoctrinalegal?  Sin perjuicio
de las fundadas razones esbozadas por la Suprema Corte parajustificar alo largo de los afios su doctrina (sobre todo, en los fallos
Cardozo -1993-, Ponce -2009- y Cabrera -2016-) y que, ademas, son argumentaciones compartidas por un amplio conjunto de los
tribunal es bonaerenses, entiendo que varias de las premisas que dan soporte a criterio cortesano admiten objeciones que intentaré
explicar en los apartados que siguen.  111.3.a. Primero: €l error de escoger unatasanegativa  i. La Suprema Corte considera que
el plazo fijo atreinta dias que el Banco de la Provincia de Buenos Aires ofrece a sus clientes constituye la modalidad de ahorro que
hubiera permitido a acreedor obtener unarenta (aquella que la moradel deudor termind frustrando).  El problema més importante
que subyace a esta propuesta fue anticipado en los parrafos precedentes: |a tasa que el Banco de la Provincia paga a sus clientes por
captar sus ahorros mediante depdsitos a plazo fijo es [y ha sido desde hace muchos afios] negativa. Una tasa negativa (es decir,
inferior alainflacion), por definicion, esincapaz de cumplir lafuncién que se le adjudica en los articulos 622 del CCy 768.c del
CCyC (reparar € perjuicio ocasionado por lamoradel deudor).  El uso de tasas pasivas pudo tener sentido en el momento en el
que originalmente fue planteada, ainiciosy mediados de la década de 1990 (fallos ?Zgonc? -1991-, ?Cardozo? -1993-, y ?Gomez?
-1993-). Como yadije, € Plan de Convertibilidad generd una economia relativamente estable a base de un tipo de cambio fijo y una
paridad peso-ddlar. Ello permitio que las tasas por depositos bancarios ofrezcan resultados positivos y, en lamedida en que €l capital
gue no se depreciaba, las aicuotas que pagaban los bancos permitian que el depositante recibia un ?plus? (un interés, unarenta) por
prestarle su dinero ala entidad financiera mediante una colocacion aplazo fijo.  Pero no es esalareaidad que sobrevino alacrisis
del 2001y alasalidad e la convertibilidad. Con inflacion galopante y una crisis econémica acuciante, |as tasas pasivas bancarias
utilizadas como referencia para liquidar intereses judiciales comenzaron a dar resultados negativos frente ala depreciacion del
capital. Yaen marzo de 2017 las cronicas periodisticas explicaban que, segiin lainformacion publicada por €l Banco Central dela
Republica Argentina, «el plazo fijo fue uno de los peores negocios de la tltima década» y que | as tasas pagadas por |os bancos
«nuncale ganaron alainflaciéon desde 2003» (Rafele, Esteban, ?En una década, |os plazos fijos perdieron mas del 100% contrala
inflacion?, Todo Noticias Online, del 03/03/2017, disponible entn.com.ar).  En laactualidad poco ha cambiado. Si uno analizala
evolucién de las tasas ?mas altas? que pago el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depésitos a treinta dias en los Ultimos afios
(aguella que se paga si se constituye mediante homebanking) y se la compara con laevolucion del 1PC (o sea, con laevolucién del
poder adquisitivo del capital destinado a ahorro), no es complejo concluir que al mediano y largo plazo se trata de una modalidad de
ahorro con resultados persistentemente negativos, précticamente ruinosos. Un mecanismo para perder dinero o mediante el cual, ene
| mejor de los escenarios, € cliente intenta ?no perder tanto? frente a unainflacion que derrite el poder adquisitivo de su capital.

Por fuera de aislados, excepcionaesy brevisimos periodos de tiempo (usua mente coincidentes con desequilibrios cambiariosy
subas en el precio del dolar), latasarea del plazo fijo del Banco Provincia hasido siemprey continlia siendo negativa. Esto
significa que la tasa nominal que publicalaentidad financiera aparenta ser elevada (43%, 20%, 50%, €tc.) pero en términos reales -y
no meramente nominales- es siempreinferior alatasa de inflacién esperada. El plazo fijo, constituido y renovado continuamente
durante el tiempo que usualmente duran los pleitos, es un modo sistemético de empobrecerse frente alainflacion. Como diria
Barbero, en un giro tan crudo como cierto al referirse ainversiones a tasas negativas. es unamodalidad absurda en la que el ahorrista
no solo no gana -y por lo tanto, no recibe un interés- sino que paga [pierde] para que otros usen su dinero (7l ntereses moratorios?,
Buenos Aires: Astrea, 2000, p.74).  LaUnicaoperacion respecto de lacual €l plazo fijo constituye una opcidn superadoraes la
custodia privada del dinero, alejada de cualquier tipo de inversién formal en el sistema financiero (lallamada ?plata en €l colchén?).
Respecto de todas las demas, el depdsito a plazo esla peor opcidn posible y constituye una pérdida previsible para el inversor
bonaerense. A ello se sumaun agravante: la Suprema Corte -siguiendo en este punto la doctrina de la Corte Federal: Fallos:
316:3131 -?Fabiani...? del 16/12/1993 y Fallos: 325:2652 -Okretich...?- del 15/07/1997- no admite la capitalizacién de intereses
moratorios, pues no hay pacto que lo autoricey ni € art. 623 del CC ni €l 770 del CCyC contemplan a este supuesto dentro de los
casos autorizados de anatocismo. Esto significa que lainversion bancaria que constituye la referencia parala cuantificacion del dafio
generado por lamora opera de la peor manera posible: el ahorrista que af ecta durante afios un dinero a plazo fijo pero que en lugar
de renovar mes ames el deposito capitalizando |as rentas devengadas (y, con ello, aumentando la base para liquidar futuros
intereses), opta por retirar las ganancias y afectar inicamente €l capital originario aun nuevo periodo. ii. Parano cefiir mi
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argumento a definiciones exclusivamente conceptual es, me permito hacer algunas cuentas para gjemplificar el problema.
Imaginemos un hipotético pleito en el que el actor triunfay le es reconocido un capital de condena de $350.000 en mora desde enero
de 2017 y cancelado en enero de 2020 (en nuestro gjemplo no habra tramos de tasas de interés puras sino que se utilizarén
exclusivamente tasas bancarias durante todo €l periodo de mora). Tres afios es un plazo razonable de duracion de un pleito
(incluyendo etapas de postulacién, debate y prueba mediante sistemas de oralidad, recursos ordinarios y € ecucion) e incluso hago
foco en periodos posteriores al mes de base que el INDEC constituy6 al modificar lamedicion del 1PC (diciembre de 2016=100). De
ese modo, utilizaré estadisticas publicas posteriores al periodo 2007-2015 en el que lafiabilidad de los datos reportados por €l
Instituto Nacional de Estadisticay Censos fue objeto de severos cuestionamientos.  En el cuadro que sigue, comparo €l capital
nomina de condena ($350.000), su actualizacion anual por IPC-GBA (que nos dice cudntas unidades monetarias necesitamos en la
provincia de Buenos Aires para equiparar el poder adquisitivo del capital original), la dimension de la pérdida del poder adquisitivo
del capital (puro, sin intereses) y, finalmente, el capital de condena liquidado con intereses calculados alatasajudicia mas ata que
paga el Banco Provincia en depdsitos a 30 dias. El cdlculo de actualizacién por medio del IPC lo hice mediante célcul os propios en
Excel y en el que utilicé estadisticas publicas [como dije, el IPC-GBA difundido por el INDEC] aungue similar resultado se obtiene
acudiendo a herramientas online (por caso, la aplicacion disponible en el sitio www.cal culadoradeinflacion.com), en tanto que las
liquidaciones de la columnafinal las hice con el calculador de intereses de |a pagina web de la Suprema Corte que se nutre de la

informacion brindada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires: Capital nominal de condena
Capital actualizado (IPC- GBA) Depreciacion acumulada del capital

Capital de condena + tasa més alta depdsitos a 30 dias [doctrina legal ] Depreciacion del capital liquidado

con tasamés alta depositos a 30 dias Enero de 2017 $ 350.000,00 -

Enero de 2018 $ 350.000,00
$439.013,63 20,28% $418.937,45 4,58%

Enero de 2019 $350.000,00 $653.870,41 46,48%

$532.048,97 18,64% Enero de 2020 $ 350.000,00

$993.218,90 64,77% $683.598,41 31,18% El cuadro es

ilustrativo y permite hacer algunas observaciones.  La primeraes que se necesitaron en enero de 2020 $993.218,90 para equiparar
el poder adquisitivo de los $350.000 de enero de 2017 (insisto: hablo aqui del capital puro que el actor tenia derecho a cobrar,
desprovisto de cualquier interés moratorio). Luego, cualquier liquidacion de ese capital de $350.000 a enero de 2020 que sea menor
que $993.218,90 constituird una pérdida directa para el acreedor. En segundo lugar, €l capital de condena con mas intereses
calculados con latasa propuesta por la doctrina de la Suprema Corte arroja un total de $683.594,41 que equivale al 68,82% del
capital actualizado sin intereses (0 sea, la deuda liquidada con més de 36 meses de devengamiento de intereses arroja un total que
equivale asolo dos tercios del valor real del capital original). En tercer lugar, la aplicacion de la tasa pasiva mas alta que ofrece el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para plazo fijo digital atreinta dias es negativa en todos los periodos durante los cual es operd
lamoraeigual caréacter tiene al momento del pago. Por Ultimo, se aprecia que durante lamora el capital del actor se deprecio un
64,77% y los intereses devengados a la tasa mas alta que paga €l Banco Provincia por depésitos a treinta dias importaron una
pérdida neta del 31,18% del capital (los 683.598,41 pesos no logran alcanzar los $993.218,90 que serian necesarios para, a menos,
no perder poder adquisitivo del capital).  En €l siguiente grafico muestra la evolucion comparada de ambos resultados negativos,
lapérdidadel poder adquisitivo del capital puro frente alainflacion y el resultado -también de pérdida- que se obtiene de adicionar
al capital el interés alatasa propuesta por la SCBA: [Gréfico 2 del Anexo | que acompafia a esta sentenciaen
formato digital]  El resultado saltaalavista: latasa ?mas alta? que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus
depdsitos mensuales -aplicada sin capitalizacion- solo permite atenuar en parte lalicuacion del crédito. El actor que triunfa en el
litigio no solo no recibe ni un centavo de interés moratorio (puesto que ninguna reparacion obtiene por las consecuencias de lamora)
sino que ademés recibe muchisimo menos del valor real del capital de condena: los $350.000 que recibe en enero de 2020 conservan
solo el 35,23% del poder adquisitivo que tenia esa misma suma cuatro afios antes, al momento en que €l deudor debié cumplir su
obligacién. Adicionarle los intereses ala tasa propuesta por la SCBA solo logra atenuar un pésimo resultado: el total a abonar
representara el 68,82% del valor original del capital sin intereses. Todo lo que pierde el actor constituye -en idéntica medida- una
gananciailegitima para el deudor incumplidor.  lii. La Corte Federal haresuelto en forma reiterada que ?2uno de los indices méas
seguros para verificar larazonabilidad de lainteligencia de unanormay su congruencia con el resto del sistema a que esta
engarzada, esla consideracion de sus consecuenciasy que tales reglas tienen como presupuesto una adecuada ponderacion de las
circunstancias tomadas en cuenta para sancionar laley y, ademés, la verificacion de los resultados a que su exégesis conduzca en el
caso concreto ? (in re PBaliarda, José L. y otros?, Fallos: 303: 917, del 2/7/81, el subrayado me pertenece; con cita de precedentes en
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Fallos 234:482, 295:1001, 299:167, entre otros; mas recientemente en Fallos 305:1254, 332:2307). Lo que he intentado exponer
en los parrafos precedentes es que la Casacién bonaerense propone una tasa bancaria que, por los resultados que ha tenido en los
ultimos quince afios, termina siendo incompatible con la finalidad técnica que contemplalaregulacion legal del instituto (art. 622
del CCy 768 del CCyC). Unatasa negativa puede tener sentido desde el punto de vista macroecondmico (por caso, por ser
consecuencia de decisiones de politica monetaria, voluntad de |as autoridades de fomentar el consumo, etcétera), pero no puede
operar Utilmente como mecanismo de reparacion de un perjuicio patrimonial (y tal es, en definitiva, el propdsito que le adjudica el
legislador al interés moratorio).  Lastasas negativas nada reparan, nada indemnizan. Una decision jurisdiccional que aplicatasas
negativas no solo resulta contra intuitiva (pues, para cumplir lamandalegal de dar algo més los jueces terminamos aplicando una
referencia que bien sabemos asegura dar mucho menos), sino que ademas constituye un absurdo: algo semejante aindemnizar un
dafio mediante una suma de dinero representada por un nimero o valor negativo (lo que, en los hechos, implica que es el acreedor
quien ?e paga? al deudor el costo de la mora mediante una compensaci én inexistente del dafio y -mas grave aln- una disminucion
sisteméticade su crédito).  Lapropuesta de la Suprema Corte de utilizar tasas negativas -0, 1o que es o mismo, proponer tasas
bancarias sin reparar en el verdadero rendimiento que el contrato ha tenido en periodos pasados- pone evidencia una contradiccion
insalvable en su argumentacion, y mas precisamente, entre la premisa técnica que la Corte expone en la opinién mayoritaria en
?Ponce? para cuantificar el dafio moratorio (recordemos: la presunta renta perdida de un capital destinado al ahorro) y el producto
bancario escogido para abastecer ese propésito. En la actualidad -y desde hace por o menos tres lustros- no solo el ahorristano
obtiene ?algo méas? (lo que, idealmente, debiera ser el interés) sino que a retirar el dinero luego del plazo en el que lo deposité en el
banco se llevara mucho menos de lo que originalmente habia entregado (16gicamente, no en términos nominales -o de cantidad de
unidades monetarias- sino de poder adquisitivo de esas sumas).  En definitiva, la utilizacion de unatasa negativa no solo reflgjalo
gue ami modo de ver constituye una debilidad tedrica de ladoctrinajudicial vigente (un desfasgje entre el fin contemplado por la
ley [reparar € dafio moratorio] y el medio escogido para cumplirlo [una alicuota que solo asegura pérdidas]), sino que ademas
genera efectos précticos compl etamente nocivos en el proceso, sea en términos de justicia de la decisién que pone fin a diferendo (y
en los que se reconocen derechos que répidamente se deprecian), sea en términos de generacion de incentivos perniciosos que
fomentan €l litigio innecesario, sea en términos de habilitar financiacion judicial de deudores solventes, etcétera.  111.3.b.
Segundo: laficcidn de un actor con capacidad de ahorro  i. El interés por moraes el resarcimiento por la falta de cumplimiento
puntual y oportuno de la obligacion: es unaindemnizacién que se devenga ex lege y que busca reparar el dafio que genera el pago
tardio de lo debido. Es un perjuicio que se presume (o, como decia el hoy derogado art. 560 del C.Com: se debe ?aunque el acreedor
no justifique pérdida o perjuicio alguno?) y que guarda relacion causal -adecuaday también presunta- con el incumplimiento de la
obligacién.  Ni el sistema escogido por Vélez con influenciade lalegislacion francesa[art. 622 del CC] ni el actual [art. 768.c del
CCyC] admiten una consideracion concreta de este dafio, 1o que implicaria el enorme costo de indagar en cada supuesto particular
gué inconvenientes generd lamora para el acreedor litigante. Para evitar ese problemalaley regulabay regula actualmente un
mecanismo de tarifacion en abstracto mediante el uso de unatasa o alicuota de interés con €l cual se cuantifica el accesorio que
acrece a capital. De acuerdo alo normado en los articulos 622 del Cédigo Velezanoy 768 inc. 2c? del Cédigo Civil y Comercial, €l
interés debe ser liquidado ala tasa que hubieren convenido las partes, ala que resulte aplicable por ley o laquefijee juez.  La
pregunta central es qué tasa debe elegir €l juez alli donde las partesy laley nada previeron a respecto, como ocurre -por caso- en la
vasta mayoria de los pleitos de responsabilidad civil. Larespuesta a este problemano es sencilla.  Desde un punto de vista
estrictamente tedrico, el problema de la eleccion de latasa de interés se vincula con la consideracion del tipo de dafio que sufre €l
acreedor. Para ello se postulan ideas-ficcion basadas en un modelo de comportamiento presunto de un acreedor impago («¢Qué
hubiera hecho el actor [cuaquier actor] con el dinero si el deudor le hubiera pagado en tiempo y forma?»), todo ello como modo de
racionalizar latarifacion genéricadel perjuicio, con independencia de consideraciones concretas de o que ocurre en cada pleito y
con independencia también de lo que hubiera hecho -o efectivamente hizo- cada acreedor en particular.  Aqui las aguas se dividen
en dos posiciones antagonicas y por todos conocidas. Por un lado, estan aquellos que identifican el dafio del acreedor con un lucro
cesante representado por lafrustracion de la renta que hubiera obtenido el actor de haber colocado a plazo fijo €l capital que el
demandado |e adeuda (proponiendo paraello el uso de latasa que paga el Banco Provincia para captar el ahorro publico -tasa pasiva
aplicable al tipo de negocio de captacidn-). Esta posicion presupone que el acreedor, de haber sido satisfecho en tiempo y forma,
hubiera utilizado el dinero para el ahorro y la obtencion de una retribucion mediante unainversion bancariade bajoriesgo.  Del
otro lado, estan quienes identifican el dafio moratorio con el costo que le conlleva a acreedor tener que recurrir a crédito para suplir
laausencia de un dinero que estaba destinado al consumo de bienesy servicios. En tal hipétesis, €l perjuicio se repara reconociendo
al acreedor un interés calculado alatasa que cobré la entidad financiera en una determinada operacion de crédito (latasa activa
vinculada alaforma de financiacion que se considere que acudi6 el acreedor para sustituir €l capital debido).  ii. Como resefié en
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parrafos precedentes, la Suprema Corte identifica a dafio moratorio con un lucro cesante consistente en la productividad frustrada
por lafalta de pago del capital adeudado (cons. I11.b.i. del voto del Ministro Genoud in re ?Ponce?, cit.). Tal esel modo en que
conceptualizan lareparacion tarifada que regula el art. 622 del CCy actual 768.c de CCyC.  Este modo de cuantificar el perjuicio
admite algunas criticas.  El gjercicio argumental de postular model os de comportamiento presunto como modo de tarifar en
abstracto €l perjuicio del acreedor [proponiendo unaficcion sobre lo que hubiera hecho el actor si el demandado |e pagaba
oportunamente] no debe ser llevado a cabo sin una atenta consideracion de la coyuntura en la que esa propuesta conceptual opera. Es
decir, lapresuncion legal que subyace a interés moratorio no debe disefiarse sobre la base de hip6tesis implausibles o improbables
en el ambitoy en el contexto en el cual cumplen su proposito. Al contrario: aun cuando esaficcion aprehenda un conjunto enorme
de situaciones disimiles (que en algin caso coincidira con lareaidad y en otros tal vez no), es razonable -al menos
metodol 6gicamente- escoger aquel model o que consideremos més probable o € que pueda representar ala mayor cantidad de
situaciones que se verifican en lospleitos.  El punto que quiero destacar es que en el marco de unacrisis como la que atraviesa
nuestro pais desde hace méas de una década (agravada, sin duda, en los Ultimos cinco afios), con preocupantes niveles de inflacién
gue deprecian el ingreso de las familias bonaerenses y con una pandemia generada por €l virus COVID-19 que ha dejado
consecuencias economicas que todavia no hemos logrado dimensionar, no resulta prudente afirmar que la generalidad de |os actores
que litigan un crédito resarcitorio o de otra naturaleza en los tribunales de justicia hubieran destina do €l capital que se les adeuda al
ahorroy alainversién aplazo fijo.  Miscas treinta afios de abogaciay mas de una década en la funcion jurisdiccional me llevan
aafirmar -no sin asumir algun riesgo de equivocarme- que la situacion de la mayoria de | as personas que golpean las puertas del
Poder Judicia en busca del reconocimiento de un derecho (sobre todo, victimas de dafios injustos en pleitos de responsabilidad civil)
no es compatible con laficcion de un acreedor que puede disponer de un excedente parainvertir en el sistemafinanciero.  Me
parece més razonable -0, como dije, méas acorde alo que ocurre en la generalidad de los casos- afirmar que, en aquel particular y
delicado contexto econdmico, el capital impago era un dinero que el acreedor bonaerense iba a destinar a consumo de bienesy
servicios: comprar comida, afrontar gastos de vivienda, cubrir costos de educacion de sus hijos, pagar servicios publicos, reparar o
acondicionar bienes muebles o inmuebles propios, etcétera. Ello sin contar que muchas de las indemnizaciones, por la natural eza del
dafio que pretenden reparar, permiten presumir un uso puntual y especifico del dinero adeudado que no es compatible con la
afectacion aplazo fijo sino con el consumo de bienesy servicios (v.gr., € dafio moral frente a una afectacion espiritual presupone el
consumo de aquello que genere satisfacciones sustitutivas y compensatorias; laindemnizacion por lucro cesante presupone €l uso
del dinero para cubrir el ingreso afectado por las lesiones sufridas por la victima que le imposibilitaron ejercer sus labores, etcétera).
Delo anterior se sigue que €l interés moratorio no debe suplir un lucro cesante basado en un hipotético ahorro a plazo fijo sino
indemnizar el dafio emergente representado por el costo de sustitucién del capital que el deudor no ha querido o podido pagarle
oportunamente a su acreedor y €llo, a su vez, supone el reconocimiento judicial de unatasa moratoria activa vinculada con la
operacion bancaria ala que consideremos que debi6 acudir para procurarse ese dinero.  No solo no creo que haya motivo
suficiente para argumentar -como o hizo tanto la SCBA en ?Cardozo? como la CSIN en ?Y PF?- que una forma de perjuicio es
susceptible de ser presumido (el lucro cesante consistente en larenta frustrada - indemnizable por viade unatasa pasiva-) y laotra
no (el dafio emergente generado por el acceso al crédito para suplir el capital debido -resarcido por via de tasa activa-), sino que hay
méasy mejores razones, sobre todo coyunturales, para afirmar que la solucidn es exactamente lainversa: la hip6tesis que se considera
lareglaes, en verdad, laexcepcion.  En ?Cardozo? la Suprema Corte replicod el argumento contenido en el considerando 36 de
?YPF?: laidea de que larenta perdida -entendida como un lucro cesante- constituye la consecuenciainmediatay necesaria del
incumplimiento de laobligacién y que todo otro dafio mayor (por caso, €l tener que acudir al crédito para reemplazar al capital
debido) constituye una consecuencia mediata que exige prueba en concreto.  El error de este encuadre ha sido refutado por
Alterini hace ya muchos afios: tanto el dafio emergente como el lucro cesante son componentes del dafio resarcible y ambos pueden
constituir una consecuencia inmediata tanto como una mediata. La atribucién de ciertas consecuencias a incumplidor es un debate
gue hace ala causalidad (como adecuacién y determinacion de la extensién del resarcimiento), en tanto que las nociones de dafio
emergente y lucro cesante hacen alateoria del dafio. Nada obsta a que el dafio emergente (la tasa activa) sea consecuenciainmediata
del incumplimiento. De hecho, muchas veces constituye una consecuencia conocida o conocible para el deudor, quien sabe o debe
saber que si no paga su deuda el acreedor, éste debe sustituir su capital en otra operacion paralo cual abona unatasa activa (Alterini,
Atilio A. La Corte Supremay latasade interés, ¢de un quietus aun mobilis?, LalLey, 1994-C, 801).  I11.3.c. Tercero: €l error de
considerar que solo las tasas activas contemplan lainflacion  La Suprema Corte hainsistido en el uso de tasas pasivas no solo por
sus propias virtudes sino también por las criticas que postula con relacion al uso de tasas activas. Me detendré un instante en este
punto. i. Unade lasrazones por las que se censura el uso de las tasas activas es que constituyen alicuotas que contemplan la
depreciacion del dinero dentro de sus escorias 0 componentes internosy que, ademas, su uso implicaincurrir en mecanismos de
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indexacion.  Ambas afirmaciones son cuestionables.  Cualquier producto bancario contemplalainflacion, inclusive el propio
plazo fijo atreinta dias que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Lainflacion repercute en latasa activay tambiénen la
pasiva, tanto como repercute en los precios de cualquier otro producto o servicio bancario. Es erréneo afirmar que solo un tipo de
tasa (la activa) contemplala depreciacion de lamoneday laotra (la pasiva) es independiente de esa evolucién. Cualquier contrato de
duracion que implique obligaciones de dar sumas de dinero y deba operar en contextos inflacionarios contendré previsiones
vinculadas a la pérdida del poder adquisitivo del signo monetario. De asi no considerarlo se caeriaen el absurdo de creer que las
tasas publicadas por €l banco publico o las tasas de referencia que publica el Banco Central son tasas reales o constituyen ganancias
netas para el ahorrista 0 que su dinero es objeto de alguna suerte de repotenciacion paralela que no sereflgjaen laalicuota.  Salvo
gue estemos enmarcados en una economiasin inflacién, para evaluar cuanto gana €l ahorrista (al analizar tasas pasivas) o evaluar
cuanto gana el banco a prestar su dinero (al analizar tasas activas) siempre hay que reparar en lastasas reales, lo que implica
descontar de la alicuota nominal publicada por la entidad financiera latasa de inflacion esperada. Cualquier comparacion que repare
solo en laexpresién nominal de lastasas, sin evaluar €l impacto de la depreciacion del capital, constituye una operacion estéril cuyo
resultado nada Util nos dice. Este calculo no se aplica Unicamente alas tasas que |os bancos cobran en sus distintos productos de
crédito; también opera a evaluar las que paga para captar el ahorro del publico.  ii. Es equivocado también, ami modo de ver,
afirmar que latasa activa opera como un mecanismo de repotenciacion (v. considerando I11.b.iii. del voto del Ministro Genoud en
?Ponce?).  Estaafirmacion encierra dos problemas: uno, confundir €l funcionamiento del interés con los mecanismos de
repotenciacion aque refiere la Ley 23.928; luego, creer que el efecto que la Casacién reprueba (la alegada indexacion) solo seria
propio del uso de unadelastasas-laactiva- y no delaotra-lapasiva-.  Si latasaque pagan los bancos para captar el ahorro
publico prevé la depreciacion de lamoneda, pues entonces forzoso es concluir que la tasa pasiva también, en alguna medida o
proporcion, repotencia el capital que constituye el ahorro. Y es natural que lo haga dado que lo minimo que pretende €l ahorrista al
finalizar el plazo de indisponibilidad es retirar una suma de dinero que tenga [0 se acerque lo maximo posible atener] € mismo
valor real que tenia cuando la coloco, més €l interés o renta que el Banco le ofrecia, por bajo que éste sea d tratarse de unainversion
de poco riesgo. Podremos argumentar -como yalo he hecho- si esa repotenciacién es suficiente para superar €l indice de inflacion, o
si en los hechos, y por las mas variadas razones macroeconémicas y de politica monetaria, opera como un ahorro que alalarga
conlleva una pérdida (unatasareal negativa). Pero lo que no es susceptible de debate, me parece, es que la actualizacién del valor
econdmico del capital depositado existe, aungue seaincompleta o insuficiente amediano o largo plazo.  Cuando la Suprema Corte
dict6 losfalos ?Vera?y ?Nidera S.A.? atendi6 a supuesto particular en el que los jueces calculan indemnizaciones avalores
actuales (esto es, traducen en una suma de dinero actualizada un cierto valor controvertido) y a ese crédito le aplican latasa pasiva
mas alta del Banco Provincia desde lafecha en que se produce e perjuicio. La Corte consideré que esa modalidad es errénea en
tanto ?sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa
razonable de conservacion patrimonia ? (considerando 11.3.e.iii. y 1.3 de los votos del Ministro Soriaen NVera?y ?NideraS.A.?,
respectivamente). Masalade laambigliedad del giro utilizado [que omite explicar con claridad a qué componentes se refierey
por qué serian injustificados], es claro -alaluz de lo que luego resolvio sobre el punto en cuestion- que la SCBA admite que €l uso
retroactivo de tasas pasivas sobre créditos actualizados genera una doble forma de repotenciacion: la insita en la estimacion actual de
laindemnizacion pretendiday la que acarrea el uso de latasa que paga el Banco Provincia. En otras palabras: en losfalos Veray
Nidera S.A. se reconoce que la tasa pasiva trae consigo una actualizacion del capital y es por ello que propone el uso de tasas puras
para el primer tramo de devengamiento, hasta el momento tenido en cuenta para la cuantificacion (tasas que -por definicion- no
internalizan ningln tipo de depreciacion monetaria).  En la Resolucion 3163/19 la Corte dispuso que €l dinero de los depdsitos
previos efectuados con motivo de los recursos extraordinarios sea colocado a plazo fijo de treinta dias y tal medida, segln surge del
considerando |1, obedece ala acuciante inflacion que reflegjan las cifras publicadas por el INDEC y el hecho de que el dinero
inmovilizado trae consigo el ?deterioro de su valor? entre el momento que se efectliay la orden de devolucion o pérdida. Ninguna
duda me cabe que la Suprema Corte coincide que una de las utilidades del depdsito de plazo fijo es [intentar] mantener el valor
econdmico del capital frente alainflacidn, practica que -en una selectividad que me resulta dificil de justificar- promueve por un
lado [para proteger el dinero varado en cuentas judiciales] alavez que reprocha por el otro [censurando aquellas resoluciones
judiciales que intentan proteger el valor de las condenasy aplican tasas activas con ese mismo proposito].  iii. Ladoctrinalegal
del tribunal méas antiguo del pais identifica dos fendmenos de muy diversa naturaleza: |a repotenciacién de obligacionesy €l
funcionamiento de un interés. Laindexacién es un mecanismo de calculo para mantener el poder adquisitivo de una suma de dinero;
el interésimplicareconocer un plus, o complemento que se suma ala deuda de capital, sea como forma de contraprestacion frente a
un servicio [interés compensatorio] 0 como mecanismo de reparacion [interés moratorio]. Son dos operaciones que obedecen a
razones distintas y no deben ser confundidas (Barbero, ob.cit., p. 67).  El hecho de que las tasas activas y pasivas contemplen al

| Page 10/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-intereses-moratorios-tasa-de-interes-doctrina-de-la-suprema-corte-de-justicia-de-buenos-aires-cambio-de-doctrina-legal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:28:51 2026 / +0000 GMT

envilecimiento de la moneda dentro de sus componentes internos no significa que una u otra operacion importe una ?repotenciacion?
enlostérminosdelosarts. 7y 10 delaLey 23.928. La actualizacion del capital internalizada en unatasa bancaria es una exigencia
técnicaimprescindible -un requisito sine qua non- sin el cual no es posible que el contrato -de ahorro, de préstamo, etc.- opere de
manera natural en contextos inflacionarios. No se trata de aplicar tasas bancarias ?con una solapada finalidad indexatoria?, como
reprocha la Casacion: en verdad, no hay modo de dar ?algo més? (un interés, alatasa que sea) si al momento de liquidar el accesorio
el capital yavale muchisimo menos.  De hecho, si se reprueba el uso de tasas activas para el cdlculo de intereses moratorios so
pretexto de que ello importaria un mecanismo solapado de indexacion que prohiben los arts. 7y 10 de laLey 23.928, idéntico
criterio debiera adoptarse con relacién a aquellos litigantes que persiguen el cobro de sus créditos aplicandol e tasas activas pactadas
en los contratos de base (v.gr., entidades financieras). Tales alicuotas, como dije, internalizan no solo la ganancia neta esperada -y
otras escorias- sino también una prima por desvalorizacion del dinero prestado. No importa aqui que en un caso latasa se use para
tarifar el dafio moratorio (interés moratorio o punitorio) y en otra para calcular €l precio de un producto financiero (interés
compensatorio): la supuesta repotenciacion del capital operariaindistintamente en ambas operacionesy no encuentro razones validas
para permitirlo en un caso y censurarlo en el otro. Laamplitud de la prohibicion delos arts. 7'y 10 de la Ley 23.928 tampoco
permitiria generar distingos entre ambos supuestos. Lo que quiero decir con |o anterior es que, de aceptar €l argumento propuesto
por la Suprema Corte, las entidades financieras -0, llegado el caso, cualquier acreedor contractual- no deberian poder percibir sus
créditos alas tasas que usualmente cobran en la medida en que tales alicuotas, para garantizar una ganancia, deben repotenciar e
capital de acuerdo alainflacién esperada (préctica que, enmarcada en lalogica argumental que la Corte propone, quedaria
aprehendida por la prohibicion delos arts. 7y 10 delaLey 23.928).  Quizas la sancion del nuevo Codigo Civil y Comercial
despej6 cualquier tipo de duda sobre la debilidad de la premisa que pretendo derrotar. El art. 552 establece que los intereses
moratorios devengados sobre créditos alimentarios deben liquidarse ?ala[tasa activa] més alta que cobran los bancos a sus clientes?.
No se trata de aplicar por analogialaregladel art. 552 del CCyC al resto de las obligaciones que son objeto de litigio en los
tribunales civilesy comerciales (como se debatio en el fallo ?Cabrera...? -v. votos de Pettigiani, Hittersy de Lézzari-), sino de
reparar en el hecho de que el propio codificador escogié una tasa activa para liquidar intereses moratorios de un t ipo particular de
crédito.  No puede entonces argumentarse que esa practica, no yajurisprudencia sino legal, queda aprehendida por la prohibicién
gueregulanlosarts. 7y 10 delalLey 23.928.  111.3.d. Cuarto: laideade que el problemaeslainflaciony nolatasa Enagunos
precedentes la Suprema Corte ha deslizado laidea de que «con lafijacion de los intereses no se intentaré corregir la depreciacion
monetaria o subsanar |os efectos de la crisis econémicax» (C. 99066 -?Blanco de Vicente?- del 11/05/2011; C.105020 -?S., M.P?- del
14/03/2012).  Interpreto que el argumento intenta postular unaidea como lasiguiente: la ficcién del dafio moratorio tarifado sobre
la base de una renta frustrada constituye una propuesta que debe ser ajenaal modo en €l que operaen laprécticay € resultado
concreto que ese tipo de inversién tiene en cada periodo. Es decir, podria afirmarse -en una hipotética refutacion a algunos de los
argumentos que desarrollé- que igualmente el dafio moratorio debe identificarse con larenta frustrada de un capital colocado a plazo
fijo, aun cuando en tal o cua época (y segun cudes hayan sido |os vaivenes de la economia) ese negocio haya tenido un resultado
negativo y el ahorrista, por ese motivo -si se quiere, coyuntural y ajeno al proceso- no obtuvo ningunaganancia.  Pero este modo
de razonar tiene tresproblemas.  El primero es constitucional. La premisa podria ser admisible si |atasa propuesta por la SCBA
generase un resultado tal en el que el valor del capital de condena se conservay, llegado el caso, lainflacion (o, como dice la Corte,
los efectos de la crisis) repercuten Unicamente en la extension del interés moratorio que accede a ese capital. O sea, seria
[relativamente] admisible el argumento si como consecuencia de lainflacion el actor triunfante no pudiese recibir latotalidad del
interés moratorio que idealmente le hubiera correspondido, pero a menosrecibe el valor real del monto de condena con mas otro
tanto.  Pero -como vimos- no es ese €l escenario que se presenta en €l proceso civil y comercial bonaerense. Aqui latasa que
aplicamos los tribunales es y ha sido negativa en la Gltima década'y media, o que significa que traslada del deudor perdidoso a
acreedor triunfante el costo de lamora. Quien gana el pleito termina pagando de su bolsillo el costo del pago tardio de lo que es
debido (incluyendo €l tiempo que insumid el proceso judicial a cual el actor debid acudir para que un juez obligue al deudor a
cumplir laobligacién).  Semejante resultado genera un inconveniente constitucional dificil de superar puesto que la tasa pasiva
-incluso la «més alta»- no solo no opera como un verdadero interés (dado que el acreedor no obtiene ?algo mas? sobre el monto de
su crédito) sino que opera como un mecanismo que posibilita-digo mas: asegura- que el vencedor termine cobrando ?bastante
menos?. Y tratandose de un crédito indemnizatorio, como ocurre en la vasta mayoria de los pleitos en los que esatasa judicial opera,
se generaalli unaafectacion alaintegralidad de la reparacion que constituye para la victima un derecho garantizado por €l articulo
17 de la Constitucion Nacional (CSIN, Fallos: 308:1160, in re ?Santa Coloma?, 308:1118, ?Gunther?y 308:1109 ?L ujan?, todos del
05/08/86, 321:487 -?Pedn?- del 17/03/1998, 327:3753 -?Aquino?- del 21/09/2004 entre muchos otros).  El segundo problema es
conceptual. La Casacion pretende separar aquello que, en rigor de verdad, constituye una unidad inescindible: no es posible predicar
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independencia -ni préactica ni tedrica- entre unatasa de interés y la economiainflacionaria en la que ella opera. No hay operacion
bancaria (activa o pasiva) que no tenga en cuenta la depreciacion del signo monetario por 1o que no hay tasa bancaria (ni aplicacion
de ellaen un proceso) que pueda ser gjena a conside raciones coyunturales o vinculadas ala volubilidad del valor de la moneda.
Afirmar que el interés no intenta corregir la depreciacion es una propuesta que solo funciona en el plano de lasideas, pero no en el
terreno de lapraxis. Si setarifa el dafio moratorio acudiendo a ficciones con base en operaciones bancarias presuntas (como ahora
expresamente lo exige el inciso 7c? del art. 768 del CCyC), el envilecimiento del peso argentino sera un elemento inescindible de
cualquier aicuota que el juzgador escoja: sea unatasa pasiva (como la que propone la Suprema Corte), sea una activa (como la que
mas abajo propondré a acuerdo). Y alo dicho debo agregar una consideracion complementaria: €l argumento de la Suprema
Corte es objetable en la medida en que parece tomar distancia de los efectos practicos que la doctrina genera. Las consecuencias que
se siguen de utilizar tasas inferiores alainflacién (afectacién a derecho patrimonial del actor, enriquecimiento incausado del
deudor, litigiosidad, financiacion judicial, etc.) no deben ser consideradas como meras externalidades negativas de un problema
estrictamente coyuntural (consecuencias indeseadas de lainflacion) sino como lo que en verdad son: un resultado injusto que,
ademés de ser causado por lainflacién, reconoce como concausa ala eleccidn desacertada que hacemos los jueces a elegir un
parametro econdmico estéril paratarifar el dafio moratorio y cumplir los propositos que el legislador contempl6 en los articul os 622
del CCy 768.cdel CCyC).  No debemos perder de vistaque e contenido econdmico de las sentencias no se mide en cantidad de
unidades monetarias sino en términos de poder adquisitivo de los montos que recibe una parte y abonalaotra: €l nominalismo esun
principio econdémico pero no un parametro para determinar lajusticiade unadecision.  El dinero no tiene valor intrinseco: vale lo
que con €l se puede comprar. De alli que lo que determina que una sentencia sea 0 no justa (0 que permita o no satisfacer €l interés
del acreedor que se reconoce como tal) es el valor real del crédito, la aptitud de ese dinero para adquirir bienesy serviciosen €
mercado. Y como el proceso no es una fotografia estética, sino una pelicula en movimiento que insume tiempo (y a veces mucho), la
sentencia no solo debe atender al valor que tuvo el crédito del actor a momento de su hacimiento, sino a quetiene a ser
cuantificado y a que tendré cuando finalmente sea pagado voluntaria o compulsivamente por el deudor vencido. El interés
moratorio puede -y debe- cumplir un rol central para satisfacer ese proposito.  De alli que disienta con todas aquellas
argumentaciones que, enclavadas en la prohibicion que regulan los arts. 7y 10 delaLey 23.928 (y lano del todo justificada idea de
gue actualizar créditos litigiosos generaria algiin impacto en la economia de un pais), promueven criterios que terminan frustrando la
operatividad de |os intereses moratorios como modalidad de reparacion de perjuiciosy |o hacen sobre la base de una cuestionable
concepcion nominalista de las condenas dictadas en lajusticiacivil, comercia y de familia, divorciada por completo de larealidad
enlaqued sistemajudicia opera.  111.3.e. Quinto: e argumento del ?plus? por costo financiero  La Suprema Corte ha
argumentado en numerosas ocasiones que la tasa activa tiene incorporado, ademas de lo que corresponde a precio del dinero, un
?plus? constituido por el costo financiero propio de las entidades que se dedican alaintermediacion de capitalesy que no pesa sobre
el acreedor (SCBA, C.107702 - ?Arriaga?- del 15/07/2015; L.86075 -?Giménez?- del 30/03/2010, L. 94446 -?Ginossi ?- del
21/10/2009, C.101774 -?Ponce?- del 21/10/2009, Ac.88502 -?L atessa?- del 31/08/2005). El argumento original -replicado hasta al
infinito por tribunales de toda la provincia- pertenece al voto del Ministro Mercader en el mencionado caso ?Cardozo? (Ac. 49439
del 31/08/1993) en el que se reafirmo ladoctrina de ?Zgonc? (1991) pero con fundamentos que le dieron sustento.  Laidea admite
multiples objeciones, pero hay una que es central: es claro que no corresponde acudir a una tasa activa -que, cierto es, contemplauna
ganancia para €l banco- si lo que se considera que debe indemnizar el interés moratorio es la frustracion de una renta bancaria por
deposito a plazo fijo. De suyo que si tal es el modo en que se concibe a dafio moratorio, pues entonces debe acudirse alatasa pasiva
gue representa una ganancia que se presume malograda por € retardo en el cumplimiento del deudor. Es decir, ese ?plus? al que
referia Mercader esinjusto Unicamente si se lo evalUa en lalégica argumental que la Casacion adopt6 para concebir a dafio
moratorio.  Pero argumentar sobre cOmo se compone una tasa bancaria activa -o alegar que hay un plus que representa el costo
financiero- nada nos dice en términos de justicia o correccion si la ficcién con laque se concibe a perjuicio moratorio giraen torno
alaidea de sustitucién de un capital destinado al consumo (un dafio emergente). Si se admite que es mas probable que el acreedor
hubiera destinado el dinero al consumo 'y no alainversién bancaria, se supera este problema-sea el del mentado ?plus? o el de
cualquier otro componente o escoria de las tasas activas- dado que todos ellos seran, en definitiva, elementos que constituyen el
costo que debid asumir €l actor para procurarse la sustitucion del dinero que el deudor no quiere o no puede pagarle. Es decir, forma
parte del interés compensatorio que abond por lamodalidad de financiacion ala que debi6 acudir paraesefin.  Aquél ?plus? se
trata de una ganancia para el banco, pero no una ganancia para el actor. El actor lo recibe solo como una indemnizacién pues tiene
derecho arecuperar €l precio que pagd por el acceso al crédito, algo paralo cual -previsiblemente- el banco le cobrara una alicuota
que internaliza unaciertaretribucion. El punto es que «el deudor demandado judicialmente debe soportar el mismo costo financiero
que si hubiese debido buscar el dinero fueradel proceso» (Suprema Corte de Mendoza, in re ?Cia. FinancieraLujan Williams S A.?
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del 07/02/1986, JA 1987-1-368, voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci; v. voto del Dr. Loustaunau en la precitada causa
?Zibecchi?).  111.3.f. Conclusiones Lo dicho en los parrafos precedentes puede resumirse de la siguiente manera: existen
razones tanto tedricas como précticas que me llevan adisentir con ladoctrinalegal de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires.  Dentro delas primeras, seincluyea: i) €l error de promover el uso de tasas negativas que son incompatibles con la
finalidad que legalmente subyace al instituto del interés moratorio (0, en su caso, que son incompatibles con laidea de interés como
complemento de un capital). ii) a una concepcion objetable del dafio por mora sobre la base de unaidea-ficcion que es incompatible
con la situacion econdémica que atraviesa nuestro paisy con las posibilidades econémicas de la amplia mayoria de litigantes que
reclaman el reconocimiento de un derecho de naturaleza patrimonial (tarifando e | dafio como un lucro cesante que sufre un acreedor
gue puede disponer de un capital parainvertirlo en una operacion bancaria de bajo riesgo en lugar de concebirlo como un dafio
emergente que se identifica con el costo de sustitucion de un capital destinado al consumo de bienesy servicios); iii) unacriticable
concepcion del modo en que operan |as tasas activas en contraste con las pasivas, considerando -a mi modo de ver, incorrectamente-
gue solo agquéllas contemplan la depreciacion del signo monetario o que generan resultados indexatorios prohibidos por laLey
23.928'y iv) unaindebida asimilacion entre los mecanismos de repotenciacion vedados por losarts. 7y 10 delaLey 23.928 y
funcionamiento de cualquier tasa de interés bancaria, seaactivao pasiva.  Lasrazones préacticas que me llevan a apartarme de la
doctrinalegal se vinculan con las consecuencias econdmicas que genera la «tasa pasiva més alta de depositos a 30 dias» en las
liquidaciones judicialesy sobre las que ya he ahondado més arriba. Entre ellas cabe incluir aque: i) se trata de unatasade
rendimiento negativo que, aplicada en €l proceso judicial, no generainterés alguno en términos reales y - consecuencia de ello- no
repara el perjuicio por lamora; ii) es unatasa que solo asegura una depreciacion del capital a penas mas lenta que la que generala
inflacién; iii) es unatasa que traslada al acreedor vencedor €l costo de lamoradel deudor incumplidor; iv) es unatasa que genera un
enriquecimiento incausado del deudor a costa del menoscabo patrimonial del acreedor y que construye incentivos para demorar 10s
litigios e incluso para generarlos (dado que el tiempo beneficia a quien se sabe deudor o contempla la posibilidad de que sera
declarado judicialmente como tal). Ademas, el proceso se presenta como un mecanismo de financiacién para deudores solventes que
lucran con lademoradel pago delo debido.  La propia Casacion bonaerense, citando a Morello, ha dicho que « |os jueces no
pueden ser fugitivos de una realidad que se presenta objetivamente ante sus sentidos» (SCBA, causa 92.313 del 10/10/2007, c.
92112 del 20/08/08, c. 111.698 del 08/08/2012; Morello, Augusto M., ?La Corte Suprema, piloto de tormentas?, publicado en La
Ley, Sup. Esp. Laemergenciay el caso Massa 2007 (febrero), 91). Si los tribunales de justiciainsistimos en el uso de tasas bancarias
gue desde hace muchos afios corren por debajo de lainflacion no hacemos més que agravar €l impacto que la crisis monetariatiene
en el tramitey solucién de los pleitos: las sentencias que dictamos a diario reconocen derechos que répidamente se deprecian y que
terminan fomentando multiples formas de abuso procesal. Por sobre todas las cosas: son decisiones que van a contrapel o del
postulado preambular de afianzar lajusticiay que generan una afectacion directa a derecho de propiedad del acreedor (art. 17 dela
CN).  Enépocas de agudas crisis econdmicas y sociales, este tipo de resultados se muestran incompatibles con €l uso inteligente y
razonable de los [hoy escasos| recursos del estado provincial. Los mecanismos institucionales de solucion de diferendos terminan
proveyendo sentencias que operan como meras declaraciones de derechos, una especie de envase formal y técnicamente correcto
pero de cuyo contenido econdémico €l estado termina desentendiéndose casi por completo. El valor real del crédito se escurre en las
manos de quien, paraddjicamente, consideramos que hasido el vencedor.  111.4. En definitiva, ¢qué tasa corresponde elegir?
I11.4.a. Descriptas las razones por las cuales considero que corresponde apartarse de la doctrinalegal de la Suprema Corte, explicaré
cudl es-en definitiva- latasa con la que deben liquidarse los intereses moratorios en obligaciones alas que no le es aplicable una
tasalegal o pactada (arts. 622 del CCy 768.c del CCyC).  Delo dicho en parrafos precedentes pueden extraerse una serie de
premisas que permiten delinear las bases conceptual es que han de condicionar laeleccién de laalicuota. Estasson: i) latasade
interés moratorio judicial -agquella que regulan los arts. 622 del Cédigo Velezanoy 768.c del Cadigo Civil y Comercial- tiene que ser
entendida como una reparacion del costo de sustitucion del capital debido por el deudor. Es unaindemnizacion de un dafio
emergente que seidentifica con el valor que [debemos presumir que] pago el actor para acceder a crédito con el propdsito de
reemplazar un capital que estaba destinado a consumo de bienesy servicios. De ello se sigue que la tasa que corresponde utilizar
paraliquidar los intereses moratorios -alli donde no hay tasalegal o pactada- es de tipo activa (la que -presumimos que- percibio el
banco y que pag6 €l actor para procurarse €l dinero que sele adeuda). i) el precio de lafinanciacion que se utilice como
referenciaen el ambito del Poder Judicial paraliquidar intereses moratorios tiene que emerger de las tasas que publica el banco
publico provincial (Banco de la Provinciade Buenos Aires). iii) no es posible indemnizar el dafio moratorio si el resultado que se
sigue de liquidar €l capital con una cierta tasa de interés arroja un resultado negativo (es decir, €l poder adquisitivo de lasuma
resultante es inferior al que tenia originalmente el capital de condena a lafecha dela mora -0, tratandose de obligaciones de valor
cuantificadas por guarismos actualizados, ala fecha en que oper6 esa conversion-). Una tasa que genera resultados negativos no
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conllevareparacién algunay, peor aln, asegurala pérdida parcial del poder adquisitivo del capital a cual accedey generaincentivos
sumamente negativos en el proceso (abuso de proceso, dilacion maliciosa del demandado, financiacion judicial, litigiosidad, etc.).
iv) como consecuencia de lo anterior, en contextos inflacionarios como |os que rodean a proceso civil bonaerense desde hace casi
dos décadas, el juez debe escoger unatasa activa que asegure en € mediano y largo plazo -esto es, en los tiempos que insume
normalmente un pleito- un rendimiento positivo, entendiéndose por tal a un resultado que sea superior a valor actualizado del
capital decondena. V) la capitalizacion de intereses moratorios liquidados sobre una condenajudicia no encuadra dentro de los
supuestos especificos que enumeran los arts. 623 del Codigo Civil [Ley 340] y 770 del Codigo Civil y Comercial [Ley 26.994],
motivo por el cual, y de conformidad con |o resuelto por |a Corte Federal [Fallos: 316:3131 -?Fabiani...? del 16/12/1993y Fallos:
325:2652 -?0kretich...?- del 15/07/1997], corresponde liquidar los intereses moratorios sinincurrir en capitalizaciones. i) €
apartamiento de la doctrinalegal debe circunscribirse Unicamente alatasajudicial bancaria-latasa pasiva mas atafijadaen
?Cabrera?- sin que ello implique alterar lo que la Casacion hadicho en losfalos ?Vera? y ?Nidera S.A.? en materia de intereses
moratorios en créditos de valor (esto es, el uso de unatasa pura del 6% desde |afecha de lamora hasta el momento tenido en cuenta
para cuantificar el créditoy deali en méslatasajudicia ordinaria).  Asi entonces, tratdndose de un crédito de valor -como la
mayoria de |os dafios reclamados en pleitos de responsabilidad civil-, latasa que pretendo determinar a apartarme de lo resuelto en
?Cabrera? (SCBA, 2016) es la perteneciente al segundo tramo, que va desde el momento en el que se cuantifica el valor
controvertido hasta el momento del pago. En el esquema ya expuesto mas arriba: [Gréfico 3 del Anexo| que
acompafia a esta sentenciaen formato digital]  111.4.b. Laeleccion de una tasa que satisfaga | os recaudos enunciados debe
realizarse en el marco de las alicuotas alas que los operadores tienen acceso libre y frecuente. Conviene entonces cefiir la blsgueda
alas opciones que ofrece tanto el informe de Tasas de Consulta Frecuente del Banco de la Provincia de Buenos Aires

[ periédicamente actualizado y disponible en https.//www.bancoprovincia.com.ar/CDN/Get/tasas frecuentes] y que se reflejan en el
maodul o de liquidaciones de intereses online que ofrece la pagina web de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
[http://www.scha.gov.ar/servicios/ContieneM ontos.asp). Tales son, en definitiva, |as herramientas centrales con las cuales |os
operadores realizan adiario las liquidaciones de créditosjudiciales.  El calculador de intereses de la SCBA ofrece siete
alternativas de tasas activas: descuento a treinta dias en pesos, promedio de descuento atreinta dias, adelanto sobre certificados de
obra publica, descubierto en cuenta corriente, financiacion de saldos de tarjeta de crédito, restantes operaciones en pesos y restantes
operaciones con arreglo.  Paraevaluar €l resultado que genera cada una de estas alicuotas me permito volver a ejemplo del juicio
ficticio que desarrollé en el considerando «l11.3.a.ii»: se trataba de un crédito de $350.000 de capital de condena liquidados desde €l
01/01/2017 [mora] hasta el 31/01/2020 [pago]. En un Anexo que acompafiara esta sentencia como archivo adjunto digital he
presentado un cuadro donde efecttio una liquidacion del capital sin interés, el capital actualizado mediante el indice de Precios al
Consumidor del Gran Buenos Airesy € capital mas intereses cal culados a todas las posibles tasas activas que ofrece la paginade la
SCBA (agrego también, como referencia, el capital liquidado ala tasa pasiva més alta que ofrece el Banco Provincia- doctrina
legal-). A continuacion, muestro la evolucion de cada uno de esos valores en |os cuatro periodos (enero de 2017, de 2018, de 2019 y
2020). Los resultados se expresan en funcién del poder adquisitivo actualizado del capital (en el gréfico, representado por labase en
0%): [Gréfico contenido en el Anexo |l que acompafia a esta sentenciaen formato digital]  El grafico -que
puede verse ampliado conjuntamente con las liquidaciones en el «anexo digital |1» que acompafia a esta sentencia- muestra que ala
fecha de pago cinco de las siete tasas activas reportan un resultado negativo (en el gréfico, tales son aquellas que, a enero de 2020,
arrojan un valor inferior a cero). Eso significa que e n esos supuestos el acreedor: 1) no recibe intereses en términosreaesy 2) la
sumadel capital nominal original més los intereses arroja un total que esinferior a valor actual del capital puro. Dentro de este
grupo incluimos a las liquidaciones efectuadas con las tasas de descuento a treinta dias (sealanormal o la promediada), alatasade
adelanto de certificados de obra, ala de financiacion de saldo de tarjeta de crédito y ala correspondiente alas restantes operaciones
en pesos con arreglo.  Es posible ensayar algunas explicaciones sobre 1os motivos por 10s que todas esas tasas activas reportan
resultados inferiores alainflacion. No pretendo extenderme en este punto pero cabe tener presente que en la administracion de
justicia se utilizan como referencia a tasas bancarias que se aplican de un modo muy diverso a como esas mismas alicuotas operan
en los contratos bancarios. Por caso, en el proceso judicial no hay capitalizacién de intereses (como si la hay en toda cuenta corriente
y operaciones de crédito en general), no hay superposicién de alicuotas (como si ocurre con latarjeta de crédito y otros préstamos
con los intereses punitorios y los compensatorios) y se manejan plazos de moraincompatibles con la operatoria bancaria regular
(ninguna cuenta corriente o cuenta de tarjeta de crédito podria permanecer abierta, en moray acumulando intereses durante un
tiempo semejante a que dura un litigio). Ademas, lainflacion se acumula mes a mes en porcentajes que se calculan sobre el valor
inmediato anterior, mientras que las tasas de interés aplicadas en el proceso se expresan en valores nominales anualesy siempre se
liquidan sobre el capital original. Ello explica-en parte- larazon por lacual las tasas efectivas que se perciben en los contratos

| Page14/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-intereses-moratorios-tasa-de-interes-doctrina-de-la-suprema-corte-de-justicia-de-buenos-aires-cambio-de-doctrina-legal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:28:51 2026 / +0000 GMT

bancarios terminan siendo mas elevadas que las alicuotas nominales que utilizamos en el ambito tribunalicio parareparar €l perjuicio
moratorio.  |l1.4.c. Ahorabien, més alla de su resultado negativo, por su lgjania practicay conceptua con la situacién del coman
de los acreedores que litigan los procesos civiles en lajusticia ordinaria, corresponde descartar de plano €l uso de las tasas de
descuento (dado que no cabe presumir que en lageneralidad de los litigantes el crédito se realiza mediante descuento de documentos
comerciaes) y lo mismo cabe decir de latasa de adelanto de certificados de obra publica, ya que -de nuevo- los acreedores no son
contratistas del estado provincial ni resulta aplicable el 46 in fine de laLey de Obra Piblica bonaerense -Ley 6021-.  Subsisten
como razonables alternativas €l descubierto en cuenta corriente (que en el egemplo del gréfico report6é un rendimiento del 9,07%
sobre el valor del crédito) y la tasa de restantes operaciones en pesos (que arrojé un 8,09% sobre el valor actualizado de la deuday
se mantuvo siempre por debajo del costo del sobregiro en cuenta). Entre estas dos alternativas elegiré la «tasa activa descubierto en
cuenta corriente» [seguin asi se la denomina en la paginaweb de la SCBA] y que equivale, seguin he cotejado en cada uno de sus
valores mensuales, a descubierto en cuenta corriente sin acuerdo en pesos (cuadro 1V del documento «Tasas de consulta frecuente»
gue publicael Banco de laProvinciade Buenos Aires).  Laeleccion no solo se sustenta en el resultado positivo -y no
exageradamente elevado- que reporta el uso de estatasa en €l cuadro de evolucion, sino porque ademas la cuenta corrientey la
financiacion -que ella permite en su descubierto- constituye una opcion bancaria disponible para el publico en general, y no esta
reservada para un uso exclusivamente empresaria y comercia (e.g., en la paginaweb del Banco Provincia las ofrecen a trabajadores
en relacion de dependencia, autonomos, profesionales, monotributistas, etcétera; véase
https://www.bancoprovincia.com.ar/web/cuentas cta cte individuos). A ello agrego un argumento complementario: el sobregiro sin
autorizacion constituye una operacion analoga a la que se verificaa momento de lamora en larelacion crediticia que se dirime en
un pleito: es el deudor incumplidor quien ?toma prestado? del acreedor el capital que le adeuda, obligando a este Gltimo a procurarse
unreemplazo.  El resultado que estatasa arroja-como se advierte en € ejemplo- distade ser €l ideal: el cuadro Anexo aesta
sentencia (junto con el gréfico) dan cuenta de un resultado que asciende a 9,07% en total con relacion al capital. No se trata de una
tasa anual de ese valor, sino del rendimiento final liquidado: la suma agregada de todos |os intereses devengados durante treintay
seis meses arroja un resultado que equivale amenos del 10% del valor actualizado de la deuda. Pero aun asi, €l resultado es positivo
(superior ala depreciacion del capital) y, en €l estrecho marco de referencias que el Banco de la Provincia de Buenos Aires brinday
la profunda crisis monetaria que atraviesa nuestro pais, entiendo que resulta aceptable y superador ala alicuota propuesta por la
Casacion.  111.4.d. Por todo lo dicho hasta agui propondré al acuerdo apartarnos de la doctrinalegal que la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Airesfijé en el fallo ?Cabrera? (2016) en torno al uso de «la tasa pasiva mas alta que paga el Banco Provincia
en depdsitos atreinta dias» y reemplazarla por la «tasa activa descubierto en cuenta corriente» [segn su denominacion en el
calculador de intereses de laweb de la SCBA] y que es aquella que publica periédicamente el banco publico provincial en cuadro IV
del documento «Tasas de consulta frecuente» correspondiente al descubierto en cuenta corriente sin acuerdo en pesos.  Ello sin
perjuicio de mantener -como dije- el uso de tasas puras para el primer tramo de intereses moratorios en créditos de valor (desde €l
dia del perjuicio hasta el momento de cuantificacién), de conformidad con lo resuelto por la SCBA en Vera?y NideraS.A.?
(2018).  En consecuencia, y st mi voto es compartido, corresponde hacer lugar a recurso de la parte actoray revocar parcialmente
lasentencia en lo que ha sido motivo de agravio. Los intereses moratorios que acceden a capital de condena deberan liquidarse dela
siguiente manera: @) para el rubro privacion de uso, se liquidaran a unatasa puradel 6% anual desde el diadel hecho hastalafecha
del fallo de primerainstancia[considerando IV de la sentencia de primerainstancia) y de alli en adelante, y hasta el efectivo pago, a
la «tasa activa descubierto en cuenta corriente» [seguin su denominacion en el calculador de intereses de laweb dela SCBA] y que
es aquella que publica periodicamente el banco publico provincial en cuadro IV del documento «Tasas de consulta frecuente»
correspondiente al descubierto en cuenta corriente sin acuerdo en pesos, sin capitalizacion; b) para el rubro reparacién de vehiculo, y
por tratarse de la restitucion de un dinero ya erogado, se liquidara desde la moray hasta el pago a la «tasa activa descubierto en
cuenta corriente» descripta en el punto anterior, sin capitalizacion (arts. 622 del CCy 768.cdel CCyC). ASILOVOTO El
sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: 1) Hacer lugar a recurso de apel acién de la parte actora, modificando la sentencia de
primerainstancia en lo que respecta Unicamente ala alicuota con la cual deben liquidarse los intereses moratorios, los cuales
deberan liquidarse de la siguiente manera: a) para el rubro privacion de uso, se liquidaran a unatasa pura del 6% anual desde el dia
del hecho hastala fecha del fallo de primerainstancia[considerando 1V de la sentencia de primerainstancia] y de alli en adelante, y
hasta el efectivo pago, ala «tasa activa descubierto en cuenta corriente» [seguin su denominacién en el calculador de intereses de la
web de la SCBA] y que es aguella que publica periédicamente el banco publico provincial en cuadro 1V del documento «Tasas de
consulta frecuente» correspondiente al descubierto en cuenta corriente sin acuerdo en pesos, sin capitalizacion; b) parael rubro
reparacion de vehiculo, y por tratarse de larestitucion de un dinero ya erogado, se liquidara desde lamoray hasta el pago ala «tasa
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activa descubierto en cuenta corriente» descripta en el punto anterior, sin capitalizacion (arts. 622 del CCy 768.c del CCyC). I1) Las
costas se imponen en el orden causado en atencion al modo en que se resuelve la cuestion (art. 68 in fine del CPCCBA, esta Sala, c.
166734 -?Capparelli?-del 06/03/2019); I11) Diferir laregulacidn de los honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 dela
Ley 14.967). ASILOVOTO El sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.
En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1)
Hacer lugar a recurso de apelacién de la parte actora, modificando la sentencia de primerainstancia en [o que respecta Unicamente a
laalicuota con lacual deben liquidarse los intereses moratorios, los cuales deberan liquidarse de la siguiente manera: @) para el rubro
privacion de uso, se liquidaran a unatasa puradel 6% anual desde el diadel hecho hastala fecha del fallo de primerainstancia
[considerando IV de la sentenciade primerainstancia] y de alli en adelante, y hasta el efectivo pago, ala «tasa activa descubierto en
cuenta corriente» [segiin su denominacion en el calculador de intereses de laweb de la SCBA] y que es aquella que publica
periédicamente el banco pablico provincial en cuadro 1V del documento «Tasas de consulta frecuente» correspondiente al
descubierto en cuenta corriente sin acuerdo en pesos, sin capitalizacion; b) para el rubro reparacion de vehiculo, y por tratarse de la
restitucion de un dinero ya erogado, se liquidara desde lamoray hasta el pago ala «tasa activa descubierto en cuenta corriente»
descripta en el punto anterior, sin capitalizacion (arts. 622 del CCy 768.c del CCyC); I1) Las costas seimponen en el orden causado
en atencion a modo en que se resuelve la cuestion (art. 68 in fine del CPCCBA, esta Sala, ¢. 166734 -?Capparelli?-del 06/03/2019);
[11) Diferir laregulacion de los honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 dela Ley 14.967). 1V) REGIESTRESE y
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). Devuélvase RICARDO D. MONTERISI ROBERTO J.
LOUSTAUNAU LucasM.Trobo Auxiliar Letrado REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 16/04/2020 13:26:38 -
MONTERISI Ricardo Domingo  (ricardo.monterisi@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 16/04/2020 13:37:11 -
LOUSTAUNAU Roberto Jose  (roberto.loustaunau@pjba.gov.ar) - Funcionario Firmante: 16/04/2020 13:52:16 - TROBO
LucasMariano  (lucas.trobo@pjba.gov.ar) - CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL SALA Il - MAR
DEL PLATA Correlaciones: Cabrera, Pablo David c/Ferrari, Adrian Rubén s/dafios y perjuicios -
Sup. Corte Just. Bs. As. - 15/06/2016 - Cita digital lUSJU021711E 000988F
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