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Accidente De Transito Perdida Del Valor Venal Privacion De Uso Del Automotor
Oponibilidad De La Franquicia Condena A La Aseguradora

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de
marzo de 2020, se relinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de
la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?2LOMSICAR S.A. C/ TRANSPORTE LARRAZABAL
CISA S/ ORDINARIQO?, registro n° 35290/2013, procedente del JUZGADO N° 2 del fuero (SECRETARIA N° 3), enlos cuaes
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resulté que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo:

1°) La sentencia de primerainstancia declard que Transporte Larrazabal CISA eraresponsable en los términos del art. 1113 del
Cadigo Civil de los perjuicios que habian derivado de un accidente de transito que involucrd a un automotor que, en € momento del
hecho, era de propiedad de Lomsicar S.A. En consecuencia, acogio parcialmente la demanda resarcitoria propuesta por la
damnificada condenando alaresponsable a pago de $ 22.990 en concepto de ?dafio emergente?, con mas sus intereses. Rechazo el
fallo, en cambio, €l resarcimiento de los rubros ?privacion de uso?y ?pérdida de valor venal ?, asi como la demanda interpuesta
contra Argos Mutual de Seguros de Transporte Publico de Pasgjeros por entender que la franquicia de la pdliza que cubriala
responsabilidad civil de la transportista demandada era oponible ala empresa demandante y porque el capital de condenano
superabala cuantia de tal franquicia. Las costas fueron impuestas en la relacion actora-demandada a esta Ultima por su condicién de
vencida, y ala demandante en cuanto ala actuacion de la aseguradora (fs. 470/489).  Contra esa decision apel 6 la actora (fs. 494)
y latransportista demandada (fs. 492), quienes expresaron agravios afs. 502/514 y 516/518, respectivamente. El memoria de
Lomsicar S.A. fueresistido por la demandaday su aseguradora (fs. 519/525 y 526/529), y el de Transporte Larrazabal CISA por la
actora (fs. 531/533).  2°) A modo de imprescindible premisa en la construccion de este voto me importa sefia ar, ante todo, que
examinaré el caso prestando atencién alos aspectos que creo conducentes parala correcta composicion de lalitis, dejando de lado
los que juzgo tangencialesy sin proyeccion decisoria (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;
301:970; etc.).  Asimismo, calificaré juridicamente las pretensiones deducidas con abstraccion de |os fundamentos invocados, o
aln en ausencia de los mismos, ya que ello también es propio de la funcién de juzgar (conf. CSIN, 24/9/2001, ?Correa, Teresade
JesUis ¢/ Sagaria de Guarracino, Angela Virginia?, Fallos 324:2946; id. 26/8/2003, ?Chiappe, Américo ¢/ Ceprimi S.R.L. y otros.?,
Fallos 326:3050; id. 18/10/2006, ?Calas, Julio Eduardo ¢/ Coérdoba, Provinciadey otro slaccion de amparo?, Fallos 329:4372; id.,
5/6/2007, ‘N enturini, Omar ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias?, etc.).  3°) El primer agravio de la actora se relaciona estrechamente
con €l tercero, por |o que se impone su tratamiento conjunto.  El juez a quo ponderd como elemento dejuicio adverso ala
admision del rubro ?pérdida de valor vena ? el hecho de que durante la secueladel juicio la actora vendiera el automotor siniestrado
impidiendo asi su inspeccion pericia (pese alo cua el experto designado negd que el rodado hubiera sufrido alguna depreciacion de
valor que impactase en su precio de ventaen el mercado de usados) y reprochd a esa parte, ademas, no haber tampoco probado que
por laindicada enajenacién hubiese recibido un precio menor a de un vehiculo de similares caracteristicas (fs. 479 vta./482). Al
respecto, sostiene lademandante en su apelacion que la venta del automotor con posterioridad ala promocion de la demanda no
obsta a ninguin desvalorizacion del rodado que, a su juicio, debe entenderse ?...un dafio inevitable y forzoso en casi todo accidente...?
susceptible de ser cuantificado, mas alla de su falta de peritacion, en un porcentaje del valor del bien, maxime cuando lo dafiado fue
una parte esencia segun resulta del material fotogréafico acompafiado con lademanda (tercer agravio).  No creo que asistarazén a
lasociedad actora.  Lapérdidadel valor venal del vehiculo derivada de un accidente de transito, solo puede ser solicitada por
quien es su propietario (conf. CSIN, 13/8/1992, ?Rossi, Adhemar José ¢/ Vertedor, José Luisy otro - Pcia. de Buenos Aires &/ dafios
y perjuicios?, Fallos 315:1619). Concretamente, es el propietario quien se encuentra perjudicado por la pérdida del valor del
automotor, que a bajar su precio de venta disminuye su patrimonio (conf. Daray, H., Accidentes de transito, Buenos Aires, 1989, t.
2, p. 118, n° 119, sumariosn® 1 a4).  Ciertamente, lalitispendenciano impide a propietario enajenar €l vehiculo, ni tal acto
extingue la accion ya gjercida por él para el cobro de la desvalorizacion venal, pues el dafio se consuma en el momento en que
decide engjenarlo (conf. CNEsp. Civ. Com., SalaV, 2/10/1980, ?Giovagnetti, Carlos ¢/ Empresa San Bosco SA, LL 1981-A, p.
321), extremo que puede tener lugar durante el curso del proceso o bien posteriormente.  El problema del resarcimiento del dafio
de que setrata es, en todo caso, de indole probatoria.  En efecto, si durante el proceso €l reclamante no engjena el vehiculoy lo
somete a examen de un perito, |la prueba de la desval orizacion venal podraresultar del correspondiente peritaje, habiéndose en tal
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caso rendido la prueba més idonea posible a ese efecto (conf. Zavala de Gonzélez, M., Dafios a los automotores, Buenos Aires,
1989, p. 79, n° 20, y jurisp. alli citada), juzgada ella por algunos fallos incluso como inexcusable a afirmar, precisamente, que la
falta de inspeccidn del rodado por parte del experto es 6bice a progreso de la desvalorizacion del automotor a no acreditarse un
dafio concreto (conf. CNCiv. SalaB, 9/5/1997, ?Mayoraz, Carlos ¢/ Stefano, Ulderico & dafios y perjuicios?; CNCiv. SalaF,
11/9/2006, ?Suita, Mirta S. ¢/ Ferndndez, MariaP.?).  Pero si, en cambio, €l rodado es engjenado durante el proceso sin haber sido
previamente sometido a peritaje mecanico, aun cuando -desde una perspectiva mas flexible- se entendiera que la ausencia de
inspeccion directa del automotor no impide la prueba del dafio por otros medios (en este sentido: Zavala de Gonzédlez, M., ob. cit.,
ps. 81/82, n° 22), lo cierto es que la acreditacion de la desval orizacién venal por tales otros medios probatorios se dificulta
naturalmente. Por lo que toca al caso (que coincide con esta Ultima situacion procesal), la afirmacion de la recurrente en el
sentido de estar en presencia de un dafio inevitable y forzoso en casi todo accidente, no pasa de constituir una generalizacion teérica
acercade lo que ocurririaen lamayoria de los casos que, en si propio, no es suficiente paraformar juicio sobre su derecho
resarcitorio (conf. CNEsp. Civ. Com. Salalll, 22/9/1987, ?Espinosa, Bruno A. ¢/ Tomsich, Rolando?, citado por Daray, H., ob. cit.,
p. 131, sumario n ° 90). Y tampoco permite formar conviccion, cabe aclararlo, la reclamada ponderacion del material fotografico
acompafado con lademanda (fs. 18/20), pues contrariamente a lo pretendido en la apelacion, de las instantédneas no surge que los
dafios hubieran afectado partes estructurales del vehiculo (conf. CNCiv. SalaH, 3/12/2009, ?Salguero, Jorge Norberto ¢/ José Tax
S.R.L.?), esto es, el sistema de propulsion o el rodante, sino solo la parte trasera del furgén semitérmico sin que, ademés, las
iméagenes permitan tener por acreditado que la pérdida de la ?adecuada refrigeracion? mencionada en fs. 28 vta. no hubiera podido
ser recuperada con el cambio del citado furgoén que tuvo lugar antes de la engjenacion del automotor, provocando una disminucion
del preciodeventa.  Cabe observar, a esta atura, que aun cuando se calificara como puramente conjetural la afirmacion del
peritaje mecanico en el sentido de ser inexistente toda pérdida de valor venal (fs. 378, punto 7?), lo cierto es que quedariaen piela
ausencia de una prueba clara, precisay convincente acerca de lareal presenciade tal dafio, extremo que erade laincumbenciade la
actora (art. 377 del Cadigo Procesal).  Por lo demas, es claro que las consecuencias negativas que en €l plano probatorio se
derivaron de haber sido enagjenado el automotor antes de someterlo a peritaje, son € fruto de la propia conducta discrecional de la
recurrente alacual le corresponde estar (conf. CSIN, Fallos 324:3699; 325:2546; 329:1180; 329:2296; 330:1649); y s ello supuso,
de alguna manera, una eleccion de medios probatorios que restaron insuficientes, también es sobre la apel ante que debe pesar €l
resultado adverso, pues si los litigantes prescinden de ofrecer o producir el medio mas idéneo para la acreditacion de determinados
hechos, |os de otra indole que aporten para ese fin deben ser apreciados con mayor rigor, severidad o estrictez (conf. CNCom. Sala
D, 10/9/2009, ?Banco Extrader §/ quiebra ¢/ Banco Feigin S.A. §/ accion de revocacion concursal?; id. Sala D, 21/6/2008,
?Yacoplast SA. ¢/ Molinos Rio delaPlataS.A. ¢ ordinario?, CNFed. Civ. Com. Salal, 27/7/84, ?Conill de Muller ¢/ Ferrocarriles
Argentinos ¢/ dafios y perjuicios?; id. Salal, 19/6/87, ?Dos Mufiecos S.A. ¢/ Vannucci S.A.?, Doct. Jud., t. 1988-1, p. 871),
corriéndose €l riesgo de obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (conf. CSIN, 19/12/95, 2K opex
Sudamericana S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires?, Fallos 318:2555).  En tales condiciones, juzgo que los agravios primero y
tercero, deben ser rechazados.  4°) Cuestionala actora que el juez a quo hubiera rechazado el rubro ?privacion de uso?
imputandol e, entre otros aspectos, haberlo confundido con un reclamo por lucro cesante que no integré lademanda (fs. 507) y
sosteniendo que, en rigor, lo pretendido es laindemnizacién del simple hecho de la privacion del vehiculo (fs. 507 vta).  La
lectura de la demanda muestra que, en efecto, lo reclamado no fue un lucro cesante sino el dafio derivado de la privacion del uso del
camion desde lafechadel siniestro (21/12/2012) hasta €l dia de la colocacion o recambio del furgon semitérmico (9/4/2013), esto es,
por un total de 109 dias (fs. 30 vta/31). De su lado, lalectura de la sentencia evidencia el tratamiento del rubro como referente auna
?pérdidade ganancia? (fs. 479 vta).  Como lo he expuesto inicialmente en la causa ?Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia SA
de Seguros ¢ ordinario?, sentencia del 21/9/2006, y con posterioridad en innumerables oportunidades, no obstante su estrecha
relacién, lucro cesante y privacion de uso del vehiculo constituyen conceptos independientes y diferenciados en lo que respectaala
admisién de los mismos frente a reclamos efectuados. La privacién de uso de un rodado representa, en efecto, un dafio emergente,
distinto del lucro cesante que, es la ganancia dejada de percibir araiz de un accidente (CNCiv. Sala E, 26/6/89, "Olleros, Jorge
Adolfo ¢/ Seoane, Marcelo § sumario - accidente de transito”).  Partiendo de tal diferencia conceptual, la sola privacién del
automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser
resarcida como tal (Corte Suprema, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. Pero en |os casos
en que se lo destine aun uso comercial, aaquél dafio puede agregarse €l lucro cesante que, en cambio, si debe ser probado (CNCiv.
Sala G, 7/6/89, "Seoane, Elsa Martac/ Formica, Luis Alberto y otro & cobro de pesos').  Asi pues, no habiéndose pretendido
ningun resarcimiento por lucro cesante, incurrio el juez aquo en desacierto a exigir alaactora su pruebay con ello fundar el
rechazo de la privacion de uso. Antes bien, correspondi6 derechamente acceder a resarcimiento del dafio derivado de la
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indisponibilidad del automotor, lo cual en casos como el sub examine conlleva a examen del tiempo que debieron insumir los
arreglos (contabilizando un prudente margen, aparte del estricto de las reparaciones, que compute €l tiempo que verosimilmente
insume €l pedido de presupuestos, la eleccion del taller y razonables demoras que pueden tener lugar en lainiciacion de los
trabaj0s), pues ni la excesiva demora del damnificado en llevar €l vehiculo areparar ni la estada en €l taller por mayor tiempo que el
comun deben gravitar en desmedro del responsable del perjuicio (conf. Zavala de Gonzélez, M., ob. cit, ps. 109/110, n° 30).

Sobre el particular, el testigo Bonanato declard que el arreglo del furgdn tuvo lugar en abril de 2013 (fs. 352 vta.,, respuesta 129), 1o
cual es coincidente con lafecha de lafacturadel 9/4/2013 emitida por €l taller mecanico interviniente (fs. 23 einforme de fs. 290
vta.). Cabe colegir, entonces, que el vehiculo permanecio indisponible a partir del dia21/12/2012 en que se produjo €l accidente vial
(conf. citado testigo, respuesta 99, hasta su muestraami juicio como algo excesivo en punto a tiempo en que razonablemente
pudieron iniciarse las reparaciones, aun ponderando lo dicho por la actora en €l sentido que debid buscar un furgdn semitérmico de
reemplazo que fuera adecuado, analizar presupuestosy reunir €l dinero paralareparacion (fs. 31), por lo que, alos fines
resarcitorios, debera tenerse en consideracion prudencial mente un lapso algo menor para evitar, como se dijo, trasladar ala
demandada una obligaci6n resarcitoria solo fundada en demoras excesivas que no le son imputables.  Por otra parte, en la
ponderacion del dafio no puede degjar de ser observado que la privacion del uso del automotor conlleva, al mismo tiempo, la
eliminacion de gastos de combustible, lubricantes, estacionamiento, desgaste de neuméticos, de piezas mecanicas, etc., todo 1o que
determina una compensatio lucri cum damno que no puede dejar de ser apreciada, también de oficio, parano gravar indebidamente
la situacion del responsable, quien debe pagar sélo por el ?perjuicio efectivamente sufrido” por el damnificado (art. 1069 del Cédigo
Civil; mi voto en la causa ?El Cheikh, Héctor Omar ¢/ Caja de Seguros S.A.?, sentenciadel 17/12/2007).  Teniendo en
consideracién cuanto se ha expuesto hasta aqui y que frente ala ausencia de prueba especifica sobre la cuantia del dafio se impone su
justipreciacion de oficio (art. 165, tercer parrafo, del Cédigo Procesal), bien que, por ello mismo, aplicando un criterio naturalmente
estricto, juzgo procedente admitir la apelacion en este aspecto y fijar el resarcimiento por privacién de uso en una sumaago menor a
lademandada en fs. 31 vta. Propondré al acuerdo, pues, que €l resarcimiento de la ?privacion de uso? se establezcaen $ 11.000.

Tal cantidad llevaraintereses desde la fecha del accidente vial, pues €l dafio moratorio correspondiente ala privacion de uso nacié
en el mismo momento del ilicito extracontractual, dado que a partir de é se produjo el desmedro patrimonial (conf. CNCiv. SaaE,
20/4/1989, ?Kronhaus, Ricardo c/Giorgi, Carlos s/ sumario - accidente de transito?; SalaL, 28/7/2009, ?Martinez, Alejandro Diego
¢/ Mahmut, Rayi y otro s/ dafiosy perjuicios?; SalaM, 8/6/2010, ?Flores, Alicialrene ¢/ Covisur SA. y otro §/ dafiosy perjuicios?).
L os accesorios se devengaran alatasa que seindicaen el considerando siguiente, hasta el efectivo pago.  5°) Antes de examinar
los siguientes agravios de la actoray por razén de mejor orden expositivo, corresponde abordar 10s dos que trae a conocimiento de
estaazadalademandada.  (a) Cuestiona Transporte Larrazabal CISA laprocedenciay el monto del ?dafio emergente? reclamado
por su adversaria, que €l juez aquo fij6 en la suma pagada para cambiar €l furgén semitérmico ($22.990). Al respecto, sostiene
gue, contrariamente a lo entendido por el magistrado de lainstancia anterior, la razonabilidad del rubro no puede inferirse de lo que
resulta de lafactura emitida por el taller que realizé el reemplazo del furgdn, pues la autenticidad de ese instrumento fue negada por
su parte siendo conocido, ademas, que tal tipo de facturas son usual mente continentes de montos exagerados o exorbitantes.
Asimismo, niega valor probatorio a peritaje en cuanto afirmo que el costo de reparacion presupuestado y facturado corresponde a
valores de mercado, tanto mas si se pondera que €l experto solamente se basd en el material fotogréafico aportado con el escrito de
inicio (fs. 516 vta.). A mi modo de ver, se trata de una quejainconsistente y, por lo tanto, inadmisible.  Olvidalarecurrente que
laautenticidad de la factura mencionada fue acreditada por la actora con el informe de fs. 290 vta., que no fue impugnado como
falso enlos términos del art. 403 del Cédigo Procesal.  De su lado, €l peritaje mecanico no merecid observacion algunadela
demandada con ocasion del traslado que de él se le corrié (conf. silencio guardado frente ala notificacién electrénicade fs. 413y
proveido de fs. 415), ni dicha parte aleg6 sobretal prueba en los términos del art. 482 de laley derito. En ese marco, su actual
cuestionamiento sobre lo informado por el experto acerca del costo de reparaci én pagado por la actora constituye una reflexion
tardia que no puede tenerse en consideracién (conf. CNCom. Sala D, 30/8/2010, ?Rafael Herrera c/ Quebrachito Granos SA. &/
ordinario?).  Se debe advertir, ademés, que lainvocada exageracion de lo facturado estimarlo acreditado, asimismo, con la
denuncia hecha ante Nacion Seguros (fs. 477 vta.) y con la declaracion del testigo Bonanato (fs. 478). Mas sobre estas otras
probanzas |a apelacion tampoco dijo nada, por 1o que bien se advierte la ausencia, en este aspecto, de una critica concretay razonada
del fallo (arts. 265y 266 del Cadigo Procesal).  Asi las cosas, no habiendo |a demandada mostrado ante esta alzada razones
atendibles para negar o siquiera limitar cuantitativamente la procedencia del rubro de que se trata, corresponde confirmar lo decidido
sobre el particular.  (b) Por otra parte, tampoco es admisible el agravio vinculado al curso y tasa de interés aplicable.
Contrariamente a lo sostenido por larecurrente, el juez aquo no fijo el 2dafio emergente? a valores actuales, sino en lasuma
facturada el 12/4/2013, es decir, en un valor histérico (fs. 478).  De otro lado, este voto admitié el concepto ?privacion de uso?
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también en un valor historico, a saber, el de $ 11.000 a tiempo de lademanda (considerando 4°).  Teniendo €llo en cuenta, se
impone como lo resolvié la sentencia apelada para el ?dafio emergente? y como corresponde que lo establezca este voto parala
?privacion de uso?, que los accesorios moratorios se calculen alatasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus
operaciones ordinarias de descuento atreinta dias, sin capitalizar, pues tal esla solucidn aprobada por la jurisprudencia plenaria de
esta alzada mercantil (conf. CNCom. en pleno, 27/10/1994, "S.A. LaRaz6n ¢/ quiebrad inc. de pago de los profesionales’; y
25/8/2003, ?Calle Guevara?).  Aplicar unatasa menor como se pretende en fs. 517 vta. significaria un menoscabo econémico para
laactora pues, seinsiste, los rubros resarcitorios que dicha parte obtiene no estén expresados a valores actuales, asi como desconocer
lo previsto por €l art. 303 del Codigo Procesal en tanto la doctrina de un fallo plenario resulta obligatoria parala misma camaray
paralos jueces de primerainstancia respecto de los cuales aquélla seatribunal dealzada.  6°) Corresponde, ahora si, examinar el
cuarto agravio de |la parte actora contra Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros por entender que lafranquicia
pactadaen lapdlizan° ... eraoponible a ella, no afecta sus garantias constitucionales, amén de ser inferior a capital de condena.
Con relacion alafranquicia aprobada por la Resolucion n° 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, art. 4°, anexo
I1, incorporada en polizas de seguro de responsabilidad civil de empresas de transporte (que es la que rige en autos; fs. 483), este
tribunal de alzada declaré en una anterior ocasion su inoponibilidad frente ala victima de un accidente de transito (conf. CNCom.
Sala D, 25/10/2010, ?Pagano, Roberto Eduardo ¢/ Austral Lineas Aéreas s sumario?).  Empero, con posterioridad a ello, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion resolvié que, por €l contrario, lafranquiciareferida es oponible a tercero damnificado con el
efecto de que la sentencia no puede ser g ecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion (conf. CSIN, 16/6/2018,
?Diaz, Graciela Luisac/ Evangelista, Jorge Daniel Pascual y otros &/ dafiosy perjuicios?, Fallos: 341:648).  Entales condiciones,
juzgo que corresponde degjar atras aquella diversa interpretacion de esta Salay, en su lugar, adoptar la més reciente de la Corte
Federal. Esto esasi, porque s bien las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion solo deciden los procesos
concretos que le son sometidos y ellas no resultan obligatorias para casos andlogos, |o cierto es que, tal como también el mismo Alto
Tribunal lo ha sefialado, |os jueces inferiores tienen el deber moral de conformar sus decisiones a esa jurisprudencia (Fallos:
318:2060 y sus citas). Ello en virtud de la condicion que tiene la Corte de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de las
leyes dictadas en consecuencia (Fallos: 307:1094; 312:2007; 320:1660; 321:3201; 325:1515; 326:1138), y sin que deba verse en ese
seguimiento laimposicion de un puro 'y simple acatamiento de su jurisprudencia, sino el reconocimiento de la autoridad que la
inviste (CSIN, 18/12/2007, C. 2583. XLI, "Cornejo, Alberto ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa').  Asi las cosas, y
ponderando que en la especie no se presenta (ni la actora argumenta en favor de ello) una hipétesis que, de modo excepcional,
habilite una solucion distinta orientada a que no se afecte inconstitucionalmente el acceso alareparacién de los dafios sufridos (en
este sentido: CSIN, Fallos 332:2418), correspondera confirmar el fallo apelado en cuanto declard la oponibilidad de la franquicia de
guesetrata.  Ahorabien, la solucién que queda anticipada, no conduce a rechazar |la demanda contra la aseguradora, pues el
efecto de la doctrina de la Corte es solo habilitar la oponibilidad de la franquicia en |a etapa de gjecucion de sentenciay no excluir
sin mas la condenacion de aquella.  Por lo tanto, con tal alcance habra de ser modificadala sentenciade grado.  7°) Lo
concluido precedentemente con relacion ala aseguradora citada en garantia en cuanto a la procedencia de su condena, conduce a
revocar |o decidido en lainstancia anterior en orden alas costas devengadas por su intervencion (art. 279 del Codigo Procesal).

Por tal motivo y dando con ello respuesta al Ultimo agravio de la actora, propongo a acuerdo que las costas de primerainstancia
correspondientes ala citacion de Argos Mutual de Seguros de Transporte PUblico de Pasgjeros se impongan a esta Ultima (art. 68 del
Cadigo Procesal).  8°) Las costas de alzada deben ser impuestas: a) en el recurso de la actora, ala demandaday ala aseguradora
por haber sido sustancialmente vencidas; y b) en el recurso de la demandada a ella por haber sido completamente vencida (cit. art.
68).  9°) Por lo expuesto, voto porque se revoque la sentencia en cuanto rechazo el rubro ?privacion de uso? y la demanda contra
Argos Mutual de Seguros de Transporte PUblico de Pasgjeros, quedando ampliada la condena dictada en primerainstancia con los
alcances que resultan de la presente ponencia. Con costas seguin resulta, en o pertinente, de la sentencia de primerainstanciay delo
expuesto en los considerandos 7° y 8°.  Asi lo propongo al acuerdo. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassaloy
Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Revocar la
sentencia en cuanto rechazo el rubro ?privacion de uso?y la demanda contra Argos Mutual de Seguros de Transporte Plblico de
Pasgjeros, quedando ampliada la condena dictada en primerainstancia con los al cances que resultan de la presente ponencia.  (b)
Distribuir las costas seglin resulta, en lo pertinente, de la sentencia de primerainstanciay de lo expuesto en los considerandos 7° y
8°.  (c) Enatencién alaformaen que se decide, corresponde fijar los honorarios de los profesionales intervinientes de
conformidad con lo dispuesto en el art. 279 del Codigo Procesal.  Sentado ello, debe precisarse que, conforme los argumentos
expuestos en un caso analogo (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢ ordinario?, expte. n° 36208/2015), la
presente regulacion de honorarios habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesionales objeto de
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retribucion fueron cumplidas.  De otro lado, de acuerdo con lo resuelto recientemente por la Sala (19.11.19, ?Marcovecchio,
Carolinac/ Seiseme S.A. & ordinario?), si bien en anteriores ocasiones el Tribunal interpreté que la justipreciacion de los honorarios
gue integran la condena en costas debia efectuarse con aplicacion oficiosa del limite establecido por el articulo 730 del Cadigo Civil
y Comercial delaNacidn, un nuevo examen de la cuestion llevaal convencimiento de |os suscriptos de abandonar dicho
temperamento y, en cambio, adherir a criterio sustentado en tal materia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos, 332:
921; 332: 1118; 332: 1276y 342: 1193); esto es, concluir que la normade referenciano implicafijar un limite méximo al que deba
someterse la cuantificacién de laretribucion sino, Unicamente, establecer unavalla alaresponsabilidad del deudor por el pago delas
costas del juicio. Y como tal, por tratarse de una materia distintaa quantum de los honorarios profesionales, tal limitacién debe
-eventualmente- ser propuestarecién en ocasion de su gjecucion.  Tal temperamento -que ademéas coincide con el adoptado por las
restantes Salas que integran esta Alzada mercantil (conf. CNCom, Sala A, 29.10.18, ?GPC Valores SA. ¢/ Cerveceriay Malteria
Quilmes SA.I.C.A.Y.G. ¢ ordinario?;, SalaB, 25.9.19, ?S.|.S.E. S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Malabia 2723 ¢/ ordinario?; Sala
C, 26.9.19, 2INC Proyectosy Sistemas S.A. ¢/ ABN Amor Bank N.V. Sucursal Argentinas/ ordinario?; SalaE, 17.7.19, ?Martinez,
Mariel Inésc/ Cablevision SA. ¢ ordinario?; y SalaF, 28.3.17, ?Predial Propiedades S.R.L. ¢/ Kandel Guy y otros & ordinario?;
entre otros)- cabe entonces aplicarlo a caso sub examine.  En funcion de todo o expuesto, meritando la naturaleza, importanciay
extension de las tareas realizadas como asi también las etapas procesal es ef ectivamente cumplidas por cada uno de |os profesionales
intervinientes, y ponderando las |abores desarrolladas hasta fs. 419, estimanse los honorarios en $ 13.000 (pesos trece mil) parala
letrada apoderada de |a parte actora, Maria Natalia Germino; en $ 1.000 (pesos mil) para el letrado en el mismo caréacter y por la
misma parte, Antonio Oscar Del Arco; en $ 10.270 ( pesos diez mil doscientos setenta) para la letrada apoderada de la codemandada
Transportes Larrazabal C.1.S.A., Fabiana Gallardo; en $ 10.270 (pesos diez mil doscientos setenta) parala letrada apoderada de la
codemandada Argos Mutual de Seguros de Transporte Plblico de Pasgjeros, Fabiana Gallardo; en $ 7.800 (pesos siete mil
ochocientos) para el perito contador, Francisco Agustin Alfaro; en $ 7.800 (pesos siete mil ochocientos) para el perito ingeniero
mecanico, José Smeke, y en $ 7.800 (pesos siete mil ochocientos) parala mediadora, Daniela R. Crespo (decreto 2536/15; arts. 6, 7,
9,10, 19, 37y 38, ley 21.839y art. 3, decreto ley 16.638/57).  Por las tareas realizadas durante lavigencia de laley 27.423,
regulanse los emolumentos en ... UMA -equivalente alafechaa$ 16.686,50 (dieciséis mil seiscientos ochentay sei's pesos con
cincuenta centavos)- para el letrado apoderado de |la parte actora, Antonio Oscar Del Arco; en ... UMA -equivalentes alafechaa $
1.160,80 (mil ciento sesenta pesos con ochenta centavos)- paralaletradaen el mismo carécter y por la misma parte, Aylén Carla
Negro; en ... UMA -equivalentes alafechaa$ 870,60 (ochocientos setenta pesos con sesenta centavos)- paralaletrada apoderada de
la codemandada Transportes Larrazabal C.1.S.A., Claudia Villarino; en ... UMA -equivaentes alafechaa$ 580,40 (quinientos
ochenta pesos con cuarenta centavos)- paralaletrada en el mismo carécter y por la misma parte, Macarena Estefania Ramirez Coals;
en ... UMA -equivaentes alafechaa$ 580,40 (quinientos ochenta pesos con cuarenta centavos)- paralaletrada apoderada de la
codemandada Argos Mutual de Seguros de Transporte Plblico de Pasajeros, Macarena Estefania Ramirez Cools (arts. 14, 16, 20, 21,
29y 51, ley 27.423 y Acordada CSIN 30/19).  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal,
devuélvase lacausaa Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de

laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassdllo  Pablo D. Heredia
Horacio Piatti  Secretario de Camara Correlaciones: De Cunto, Francisco ¢/Mazzitello, Claudio
Gabriel gdafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaB - 17/08/2016 - Cita digital |USJU010498E
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