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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Habiéndose practicado oportunamente en esta Sala
Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se
relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos "CANO EDUARDO MARCELO
C/ PANTAZ MARIO RAMON Y OTROS S/ DANOS Y PERJ.AUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)".  Instruidos
los miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes  ANTECEDENTES: A fs. 394/404 el Sr. Juez de Primeralnstancia
acargo del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3 dict6 sentencia rechazando la demanda promovida por Eduardo Marcelo Cano
contraMario Ramon Pantaz y Federico Gonzalo Pantaz, y la citada en garantia MAPFRE ARGENTINA SEGUROS S.A., con
costas al accionante.  Contra esa decision se azala parte actora, interponiendo recurso de apelacion que fuera concedido afs. 411
y fundado mediante presentacion electronica el 18/02/2020.  Corrido €l traslado de ley, el 05/03/2020 |os demandados y la citada
dedujeron su contestacion, solicitando la declaracién del remedio y respondiendo los agravios en subsidio. En consecuencia, afs.
418 se dispuso e Ilamamiento de los autos para sentencia.  En base aello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las
siguientes CUESTIONES: 13 ;Cumple €l recurso de apelacién de la parte actora con lamanda del articulo 260 del Codigo de
Rito? 2% Ensucaso, ¢esjustalasentenciade fs. 394/404? 33 ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO: |. Sintesisdelosagravios  Luego
de resefiar los antecedentes de la causay de manifestar su conformidad con lo dispuesto respecto de laley aplicable, € actor expone
susmotivosde queja.  En este aspecto cuestionalaforma en que el magistrado aplico laregla de prioridad de paso. Indica que el
Juez se apoyo en el articulo 41 de la Ley de Transito N2 24.449, que establece el caracter absoluto de la primacia afavor de quien
circula por laarteria de la derechay consignalas excepciones legales a la preferencia, resolviendo que la situacién de autos no
encuadraen ningunadeellas.  Memoralo interpretado por la Suprema Corte en cuanto a que la regla citada no constituye un ?hill
de indemnidad? que autorice a quien la ostenta a arrasar con todo |o que se interponga en su camino. Sefidla que la presuncion de
responsabilidad que recae sobre el infractor de la primacia es susceptible de desvirtuarse, probando que quien tenia prelacion pudo
haber evitado el accidente. Considera que tal extremo se verifica en autos, siendo indebidamente ponderado por €l Juez.  Discrepa
con la solucion arribada en sentencia, entendiendo que se funda en una aplicacion auténomadel articulo que consagra la primacia,
sin armonizarlo con las demas disposiciones de laLey. Afirmaque laregla ?no es de aplicacion al caso de marras?, y que ceflirse a
ellaen formairrestrictaimplica vulnerar la seguridad vial, asi como lo previsto en otros articulos del ordenamiento legal (v.

Memorial, ap. B, parrafo 4°). Consideraque, en el sub lite, ?se produjo una excepcion ala prioridad de paso por tratarse de una
Avenida...? (ibid.).  Destaca que, segun lajurisprudencia, eximir de responsabilidad a quien gozaba de prioridad por esa sola
circunstancia, importa un juicio apresurado cuando no se valoraaun tiempo lo establecido en el articulo 39 de laLey de Transito,
quefijael deber de circular con cuidado y prevision. Alega que el Juez se limitd a efectuar unainterpretacion aisladade la
preferencia en perjuicio de lavictima, subrayando que no surge acreditado que, por su parte, infringiera aquél deber genérico.
Enfatiza que dicha obligacién pesa sobre ambos conductores, reiterando 1o expuesto con relacion ala obligacion de evitar €l dafio.

A continuacion, transcribe parcialmente la sentencia, objetando lo decidido por estimar que no priorizala seguridad vial, al exigirle
detenerse mientras circulaba en horario pico por una avenida concurrida. Defiende la creencia de quienes transitan por una avenida
de contar con preferencia, con €l riesgo que afrontan quienes se desplazan por una calle que intersecta. Desmerece la responsabilidad
atribuida a pesar de que circulaba por la via de mayor jerarquia (v. Memorial, ap. B, parrafo 8°). Insiste en sus argumentos y esboza
escenarios contrafécticos sobre o que podria haber ocurrido de haberse detenido.  Con ese sostén afirma que el Unico responsable
del siniestro esel Sr. Pantaz.  Por otra parte, cuestionalo consignado por el Juez al haber estimado que, en funcion de las
condiciones de su rodado, tratandose de una motaocicleta tenia una mejor vision de los vehicul os que accedian por la perpendicular,
con el deber de adoptar mayores precauciones al lanzarse ala encrucijada. Apunta que un automavil tiene una estabilidad superior y
permite unavisién panordmica mas amplia. Agrega que, en razén del menor porte de la motocicleta, en una colisién su conductor se
encuentramas expuesto alesiones.  Reiteraque quien circulapor unacalley arribaal cruce con unaavenidatiene el deber de
detenerse. Afiade que la avenida presenta mayor afluencia de transito y una velocidad maxima permitida superior alade unacalle.
Concluye sosteniendo que, no obstante no hallarse contemplada entre las excepciones del articulo 41, quienes transitan por lacale
transversal deben siempre franquear el paso a quienes|o hacen por unaavenida.  En sustento de su postura reproduce el voto del
Dr. Negri en la causa ?Canales Riesco?; fallo de la Suprema Corte dictado el 18/04/18. Insiste en que el Sr. Pantaz incumplié con €l
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deber que leimponia €l articulo 39 delaLey de Transito, y considerainjusto lo resuelto a aplicarse de modo taxativo el articulo 41
de aquel ordenamiento, prescindiendo de su integracion con sus restantes disposiciones.  Citala opinién de doctrinarios que
avalan su postura, interpretando que lo sentenciado contrariala doctrinay jurisprudencia dictada en torno a articulo 1113 del C.C.
Solicita se revoque la sentencia, atento no mediar eximente que ampare al demandado.  Finalmente, se agravia de laimposicion
en costas, siendo los accionados |os responsables del siniestro.  11. Corrido el traslado pertinente, el 05/03/2020 |os demandados y
la citada contestaron el Memorial, peticionando la desercién del recurso y respondiendo en subsidio los agravios del actor.  Por
motivos de brevedad expositiva, remito aqui alalecturade su escrito. |11 Previo atratar |os agravios, corresponde me expida
sobre el pedido de desercidn. En esatarea anticipo que el remedio interpuesto cumple con lamanda del articulo 260 del C.P.C.C.
Para asi decidir comienzo por recordar que el Tribunal de Alzada es el Juez del recurso, contando con innegabl es facultades (entre
otras) para constatar si fue interpuesto en término, si laresolucion es apelable, lalegitimacion o interés del apelante, etc., sin estar
atadani alo resuelto por el Juez de la Instancia anterior, ni alo manifestado por las partes.  Desde esa perspectiva, aun cuando lo
sostenido por |os demandados no carece de motivacion (en tanto el Memorial discurre en cierto grado por un cauce lindante al
disenso de parte con lainterpretacion y aplicacion normativa propugnada por €l magistrado), entiendo que la fundamentacién del
recurso cumple con |o requerido por articulo 260 del Codigo Procedimental, a venir aimpugnar aspectos medulares del fallo
planteando cuestiones que exigen ser tratadas, en especial 1o concerniente alafalta de armonizacion de lo dispuesto en €l articulo 41
delaLey N°24.449 con €l resto del plexo normativo, y laincorrecta valoracién de las circunstancias del caso que darian cuenta de
un incumplimiento por el demandado de obligaciones a su cargo. En este sentido considero que la critica ensayada al canza para
satisfacer €l recaudo del articulo 260 y abrir lainstanciarevisora (cf. art. 260 del C.P.C.C.).  En consecuencia, declaro que €l
recurso interpuesto por el actor cumple con lo requerido por laley de forma (argto. art. 260 del C.P.C.C., doctrinalegal SCBA, Ac.
84043, 08/09/2004; Ac. 89.863, 28/05/2008; entre otras; ver Azpelicueta, J.J.- Tessone, A., "La Alzada, Poderesy Deberes?, Ed.
L.E.P, LaPlata, 1993, p. 14). VOTOPOR LA AFIRMATIVA. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ
VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  |V. Despejado lo anterior y abordando |os agravios, anticipo que no
han de prosperar.  Expuesto en forma esquemética, €l recurso del actor se vertebra a partir de dos gjes: 1) la supuesta
inaplicabilidad de laregla de prioridad de paso en el caso de interseccion de unacalle con una avenida; hipétesis en la que, segin el
impugnante, la primacia quedaria desplazada a favor de quien circula por la avenida, con independencia de que se aproxime desde la
izquierda respecto de quien lo hace por lacalle; y 2) lainoperanciade lareglaen el sub lite, a haber mediado un comportamiento
del accionado que desvirtuariala presuncion de responsabilidad del articulo 64 de laLey N° 24.449 en cabeza de quien transgrede la
preferencia. Conrelacion a primer punto, el actor sefiala que la cuestion relativa alainexistencia de una excepcion alareglaen
tales supuestos ?es discutible y se encuentra discutida en la actualidad.? (cf. Memorial, ap. B, parrafo 1°). Afirmaque, en el caso, la
primacia ?no es de aplicacion?, alegando puntual mente que ?se produjo una excepcion alaprioridad de paso por tratarse de una
Avenida, aunque expresamente laley no lo diga, dando prioridad a quien transita por ésta Ultima.? (ibid., parrafo 4°). Se vale de
argumentos eshozados por €l Dr. Negri en la causa ?Canales?, adhiriendo a su tesitura con cita de la opinién de una parte de la
doctrina. En suma, sostiene que quien transita por avenida ostenta prelacion para cruzar, mas ala del sector por el que se aproxime a
laencrucijada (ibid., parrafos 7°in fine, 8°, 12° 13°y 14°).  En cuanto a segundo punto, refiere que el Juez aplico laregla del
articulo 41 de laLey sin armonizarla con otras normas. Resefia que, seglin criterio de Corte, la primacia no configura una
autorizacion para pasar haciendo caso omiso de las circunstancias del trénsito. Entiende que no cabe eximir de responsabilidad al
portador de la preferencia, sin atender ala eventual violacion de la obligacion que recae sobre todo conductor de comportarse con
prudencia (cf. Memorial, ap. B, parrafos 2°, 3°, 5°y 6°). Desacredita las consideraciones efectuadas con relacion alas caracteristicas
de su rodado y la necesidad de asumir mayores recaudos, y estima que el accionado vulnerd el articulo 39, a no haber actuado con la
debida prudencia. Insiste en que podria haber evitado el accidente de haberse detenido en la encrucijada ?por tratarse de una
avenida?, con mayor densidad de tréfico y un maximo permitido superior al delas calles (ibid., parrafos 9°a119.  Resumidoslos
respectivos argumentos, paso a estudiar la primera cuestion, consistente en la alegada excepcion alaregla de prioridad.
Cifiéndome ala doctrinalegal emanada del Superior Tribunal bonaerense, 1o alzado no puede tener cabida. Ello por cuanto la
cuestion se encuentra definitivamente resuelta por la Corte, que sentaraen formareiterada el criterio contrario a aqui defendido por
el quejoso; doctrina vigente ala que he de adherir por motivos de casacion de hecho, dejando de lado mi opinién personal.  1V.1.
Siguiendo los lineamientos que fijara en la causa ?riarte?, sefidlo que laLey de Transito N° 24.449 (alaque la Provinciaadhiriera
mediante ley 13.927) establece que ?todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha?,
agregando que ?esta prioridad es absoluta?, y que solo cede ante las situaciones de excepcion enumeradas en el articulo 41 delaLey.
(v. estasala, expte. N° 168.147, ?riarte J. S. ¢/ Guifiaz(, N. y otrs. §/ dafios?).  Segun lo indicado en dicha oportunidad, tal
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disposicion no contempla alas avenidas como exceptuadas del marco de aplicacion de laregla de prioridad de paso. Enrigor, €l
inciso d) prevé la pérdida de la preferencia ante 7 os vehiculos que circulan por semiautopista?, con la obligacion de quienes|o
hacen por la arteria que intersecta de detener su marcha antes de ingresar o emprender el cruce (Ley 24.449, art. 41, inc. d).
Ahorabien, como observara en aguella ocasion, no ignoro que la cuestién arguiida por el impugnante ha suscitado controversias.
Reiterando lo expuesto en el precedente de mencion recuerdo que, con anterioridad ala sancién delaLey N° 24.449 se consideraba
gue la prioridad no se aplicaba frente a una encrucijada de calle y avenida. Esa solucion se explicaba en funcion de lo previsto en el
apartado 2, inciso c) del articulo 57 de laley 11.430, que exceptuaba de laregla alos vehiculos que circulen ?por unavia de mayor
jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras?. Interpretando que la enumeracién no erataxativay que la expresion viade
mayor jerarquia? permitia subsumir en el inciso alas avenidas, se sostenia que, para estas Ultimas, lareglatampoco operaba.  En
ese sentido se inclinaba un sector de la doctrinay de lajurisprudencia, entendiendo que Aa prioridad de quien arriba ala encrucijada
por laderecha desaparece si enfrenta el cruce de una avenida de doble mano, |o que constituye una via de mayor jerarquia.?
(Cam.Ap.Civ.Com. Azul, "N., A. M. v. M., M. A.y otrad dafiosy perjuicios’, cit. en Actualidad en Derecho Civil, APBA
2010-3).? (cf. ?Ariarte?, Consid. V).  Como explicara oportunamente, 1o interpretado reconocia como antecedente lo decidido por
la Corte provincial en las causas ?Salinas? y ?Cassini?, ambas sentenciadas el 08/06/05 (Ac. 79.618 y 78.088), que vinieron a
revertir el anterior criterio del Tribunal en cuanto alainterpretacion que cabia efectuar del articulo 57 delaley 11.430,y la
posibilidad de incluir alas avenidas en el apartado 2, inciso c¢). Hasta ese momento la Corte habia considerado que, estando las
avenidas claramente definidas en el Codigo de Transito, como también las vias mencionadas en €l articulo 57, no existianormao
disposicion alguna que autorizarala asimilacion o incorporacion de las primeras a cualquiera de las segundas, menos ain la
alteracion de la preferencia de paso afavor de quien transita por una avenida respecto de quien lo hace por unacalle. Ello atenor de
lo establecido en el propio cuerpo legal, prescindiendo de que la avenida constituya una via de mayor afluencia de transito que las
calles aledafias (cf. SCBA, ?Todoroff?, Ac. 68634, 17/11/99; ?Elias?, Ac. 69.446, 04/10/00; Nillaverde?, Ac. 77.267, 27/02/02).

El cambio de criterio se apoy6 entonces en el significado que la Corte otorgara a aquella expresion contenida en el articulo 57 de la
Ley, subsumiendo alas avenidas en su marco conceptual con la consecuente cesién de la preferencia (v. ?2Un cambio en ladoctrina
de la Suprema Corte de Justicia bonaerense en la prioridad de paso de quien circula por una avenida?, Galdés, J. - Ribera, C.,
LLBA?2005 (noviembre), 1155; ?Laprioridad de paso de las avenidas?, Descalzi, J., DJ01/11/2006, 613). A partir de laentrada
envigenciadelaLey de Transito N° 24.449 el debate renacio, al eliminarse del texto legal la expresion que dieraantes pieala
interpretacion postulada por lamayoriadel Tribunal.  En ese contexto, a pesar de |o sostenido por quienes bregaban por €l
mantenimiento del criterio anterior bajo el nuevo régimen legal la Suprema Corte, en un nuevo viragje, retomé su posicion
primigenia, entendiendo que la supresién de la frase ?via de mayor jerarquia? del articulado de la Ley impedia considerar alas
avenidas como exceptuadas de laregla general. Asi o expuso en la causa ?Rearte?, consignando de modo expreso que ?a diferencia
delo dispuesto en el art. 57 inc. 2, ap. 7c? delaley 11.430 -seguiin ley 13.604-, la norma de aplicacion no refiere como excepcion de
laprioridad de paso de quien se presenta en la bocacalle por la derecha alos vehiculos que circulan por vias de mayor jerarquia, Sino
que limita la misma solamente a quienes |0 hacen por una semiautopista.? (SCBA, ?Rearte?, c. 118128, 08/04/15).  Lasolucién
antedicha fue reiterada en la causa ?Canal es Riesco?, mencionada por el impugnante en su Memorial con citadel voto en minoria
del Dr. Negri. En esa sentencia, ademas de insistir en su postura el Tribunal se encarg6 de subrayar que ?10s pronunciamientos de
esta Suprema Corte que conforman su doctrinalegal tienen (...) efectos vinculantes sumamente fuertes respecto de las demés
instancias, por lo que resolver (0, en este caso, argumentar) de una forma contrariaalo que en ellos se establece (...) exige que se
exhiban razones convincentes, decisivasy atinentes de opuesto sentido?; labor que, en €l caso, consideré incumplida al proponer €
quejoso ?una particular postura frente ala norma actuada, esgrimiendo una interpretacion analdgica paraincluir ala ?avenida? entre
las excepciones...?, de manera similar ala esbozada en autos por €l actor (cf. SCBA, ?Canales?, ¢. 120.890, 18/04/18; v. Memorial,
ap. B, parafo4°infine).  Asimismo, en decisiones posteriores el Tribunal reafirmo su doctrina, con remision alas causas
antedichas (vgr. ?Flamenco?, c. 121.006, 30/05/18; ?Salomén?, c. 122.276, 05/06/19, voto del Dr. Soria, ap. 1V.2.8); y ?Daix?, c.
121.688, 06/11/19). Al margen de mi apreciacion subjetiva de la conclusién ala que arribarala Corte luego del sinuoso derrotero
jurisprudencial descripto (opinién que emanade lo expuesto en ocasiones previas -v. expte. N° 163.811, 02/08/18, Reg. N° 167, F°
572-), y no obstante la adhesién manifestada en otro supuesto en el que los extremos particulares del caso justificaban ese parecer (v.
expte. N° 166.718, 13/05/19; Reg. N° 102; F° 433) estimo que, frente a las circunstancias de autos, no media posibilidad de
apartarse de lainterpretacion plasmada por € Superior sin contrariar su doctrinalegal (cf. ?riarte?).  En concreto, respecto del
hipotético desplazamiento de la primacia afavor de quien circula por una avenida con base en una aplicacion analdgica de lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 41 delaLey de Transito observo que, tanto en ?Rearte? como en ?Canales Riesco?, €l
argumento fue desestimado de plano, quedando establecida lainexistencia de una excepcion alareglaen funcion de una ?mayor
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jerarquia? de la via con la supresion de dichafrase del articulado legal, sin encontrarse las avenidas entre | as situaciones
exceptuadas, y sin que sea dable asimilarlas alas semiautopistas. Y, puesto que lo sentenciado constituye doctrina vigente, no
habiendo la actorainvocado otros motivos parajustificar su preferenciaal cruce, ateniéndome alo decidido por € Tribuna me
pronuncié por el rechazo del primer aspecto de su queja.  En respuesta a otros argumentos invocados, sefialo que [o esgrimido en
cuanto ala conviccion de quienes transitan por una avenida de gozar de prioridad, o lamayor densidad de trdnsito de esa arteriay la
velocidad méxima permitida en ella (superior ala prevista paralas calles), son cuestiones inocuas paramodificar 1o resuelto.  Es
gue, como indicaraal expedirme en ?riarte?, tales extremos fueron sopesados por €l Dr. Negri en su voto en minoria, sin atender los
restantes magistrados a las razones que brindara para fundar su opinién; entre ellas, precisamente, la mentada diferencia de
velocidad méxima, y la mayor afluencia de transito vehicular en las avenidas (ver causa cit. y ?Canales Riesco?; voto del Dr. Negri,
pto. V.3., 2°, que reza: ?Las avenidas, en general, poseen més afluencia de transito vehicular y més rdpida circulacion que las calles
circundantes (...). Ademas, lamismaley 24.449 en su art. 51 dispone paralas avenidas una velocidad superior ala establecida para
las calles.?). Ese criterio minoritario fue reiterado por el Juez en causas sucesivas, sin merecer adhesion o siquiera mencion de sus
colegas. Ello no obstante tener conocimiento de sus fundamentos, como cabe asumir de lareunion en Acuerdo y del esperable
intercambio de opiniones entre Jueces (v. ?Canales?, ?Daix?y ?Salomén? yacit.; y ?Flamenco?, ¢. 121.006, 30/05/18).  Teniendo
en mira esa circunstancia estimo que la cuestion ha quedado aprehendida en el examen 'y decision de los integrantes del Tribunal a
andlizar el tema, inclindndose la mayoria por desestimarlo en formaindirecta por considerar que esas circunstancias no configuraban
razén suficiente para desplazar la primacia. En esaldgica, |os efectos emanados de la doctrinalegal se extienden a rechazo del
argumento invocado.  Sobre esa plataforma se desestima el argumento resumido en €l punto 1), 2° parrafo del Considerando
previo. I1V.2. Descartado lo anterior, e ingresando en la segunda cuestion alegada estimo que tampoco merece acogimiento.  El
impugnante endilga al accionado la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 39 de laLey N° 24.449. Aduce que no actud con el
debido cuidado y prevision, pudiendo haber evitado el accidente. Esgrime lanecesidad de armonizacion normativay sostiene que e
demandado incurri6 en unainfraccion que desplazé su prioridad (v. Memorial, ap. B, parrafos2°a6°, °a11°y 13°). Noleasiste
razon.  En primer lugar resalto que, de conformidad con o expuesto, ha quedado establecido que la primacia de paso correspondia
al demandado, sin mediar excepcién afavor del actor por transitar por unaavenida.  En efecto, segin doctrina de Corte quien
circula por la derecha tiene prioridad respecto de quien |o hace por laizquierda, incluso si este Ultimo transita por una avenida.
Cifiéndome a dicho criterio, por aplicacién de las pautas que gobiernan la materia, en autos quien debia disminuir su marcha hasta
detenerse para permitir €l paso de quien se acercaba por la derecha, erael actor (argto. art. 41, Ley 24.449, que impone el deber de
?ceder siempre el paso en las encrucijadas a quien circula desde la derecha?; cf. SCBA, c. 102.314, 04/03/09 y c¢. 101.605, 11/03/09,
etc.). Tal eslaconclusién que se desprende de la doctrina vigente, infiriéndose de ella que el conductor que arribaala
interseccion desde la derecha viniendo por una calle que intersecta con una avenida, ?tiene preferencia para cruzar, con €l
consecuente deber de quien circula por laizquierda de habilitarle el paso.? (v. c. Ariarte?, yacitada).  Asimismo, destaco que el
articulo 64 de laLey contempla una presuncion de responsabilidad de quien transgrede la prioridad, con la cargadel infractor de
desvirtuarla mediante prueba idénea que demuestre de modo fehaciente su inoperancia en el caso, 0 su desplazamiento a partir de
una conducta indebida de la contraria que exhiba vinculo causal con el accidente.  Como apunta el demandado en su responde, de
las actuaciones no surge acreditada ninguna circunstancia que permitatener por cierto que, en su maniobra, el Sr. Pantaz se
comportd en formaincorrecta o incauta. En efecto, en autos no existe un solo elemento de prueba que apontoque lo sostenido el
quejoso, sin mediar demostracion de que, por caso, circulara en exceso de velocidad o que se desenvolviera en la conduccion de
manera imprudente o estando desatento alas vicisitudes del transito (v. contestacion, pto. b, parrafos5°a7°).  Enrigor, lo
pretendido por el actor se apoya en la supuesta vulneracion del articulo 39 de la Ley N° 24.449 concebida en abstracto, sin otro
sustento que un hipotético deber del demandado de detenerse antes del cruce, incluso cuando gozaba de preferencia para
emprenderlo a una velocidad moderaday contando con la legitima expectativa de que, quien se aproximaba por laizquierda, ibaa
respetar su prioridad.  En su razonamiento el accionante se desentiende de la obligacion que le erainherente y larevierte en una
censuraa demandado pretendiendo desligarse de su propio incumplimiento y desconociendo que, por aplicacién de la doctrina
vigente, €l deber de detenerse le concerniaa él, compelido como estaba a respetar la primacia del accionado disminuyendo su
marcha hastalainmovilidad paradarle paso.  En otras palabras, la queja del apelante fundadaen el articulo 39 delaLey de
Tréansito (y, en apariencia, en la Ultima parte del segundo parrafo del articulo 64, que asigna responsabilidad a quien, pudiendo haber
evitado el accidente, no lo hizo), no constituye mas que una derivacion de su propiainterpretacion de laforma en que deberia operar
laprioridad en los casos de interseccion entre calles y avenidas; interpretacion que se opone alo resuelto por la Corte,
correspondiendo estar aladoctrinalegal.  Puesto en otros términos: a) el actor recriminaa demandado una supuesta infraccion a
articulo 39 delaLey 24.449; b) tal inconducta se materializaria en no haber asumido las prevenciones que le eran exigibles para

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-prioridad-de-paso-39/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 13:26:49 2026 / +0000 GMT

evitar el dafio; ¢) profundizando en este punto se advierte que el comportamiento en cuestion se reduce a hecho de no haberse
detenido frente ala encrucijada; d) en consecuencia, el impugnante reprocha a demandado no haber cumplido con un deber que, en
rigor y seguin la doctrina actual, pesaba sobre é mismo; deber que viol 6 categdricamente a continuar avanzando ignorando la
prioridad de quien lo hacia por lacalle de laderecha.  Asi se desprende de sus propios dichos, que dan cuenta de laimbricacion en
su pensamiento de la violacion endosada a la contraparte y su interpretacion del modo de funcionamiento de la primaciaen
supuestos como el de autos. Al respecto dice el actor: ?El Sr. Pantaz debié adoptar mayores precauciones al intentar cruzar la
Avenida Coldn (...), es por eso que el deber de evitar €l siniestro y de frenar paraver si vienen vehiculos por la Avenida esta en
cabeza de quien viene por una calle para cruzar unaavenida...? (Memorial, ap. B, parrafo 10°). Siendo alin mas explicito arenglén
seguido afirma: ?Si realmente el demandado Sr. Pantaz hubiera circulado con cuidado y prevencion, como exige laley de transito en
su art. 39, hubiera podido evitar la colision entre vehicul os, frenando en la encrucijada por tratarse de una avenida...? (ibid., 11°. El
subrayado esmio).  Delo expuesto se advierte que la quejarelativa a unainfraccion del demandado y la acusacion al magistrado
de una indebida armonizacién del plexo legal, no reconocen otro cimiento que una comprension sesgada de la forma de aplicacion
delaprioridad en el caso, que no condice con lo fijado por la Suprema Corte.  En suma, la cuestion alzada en segundo término
viene areformular tangencial mente |o enarbolado en primer término, desestimado en el apartado previo.  Por lo demés, los
restantes embates ensayados son inatendibles. Al respecto basta con mencionar que la descalificacion de lo manifestado por €l a quo
sobre la ?estabilidad? del rodado es intrascendente para alterar lo decidido. Ello al margen de considerar que, como indicara el Juez,
se trata de un mavil con mayor facilidad de maniobray desplazamiento que un automotor.  En otro orden agrego que lo arglido
en cuanto al grado de exposicién alesiones que supone el manejo de una motocicleta atendiendo a su menor porte no hace mas que
refrendar el criterio del Juez respecto de la obligacion de su conductor de extremar |os recaudos en funcion de las caracteristicas del
vehiculo (v. fs. 403, parrafo 2°).  Por ende, serechazalo sintetizado en el punto 2) del Considerando IV. V. Encuanto alas
costas, puesto que lo decidido en los apartados anteriores conlleva la confirmacion de la sentencia apelada, se rechaza el agravio
referido asuimposicion (v. Memorial, ap. D). Por los motivos citados se desestima el recurso, con costas a vencido.  VOTO
POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Que
adhiero a voto del Dr. Rosales Cuello.  Me permito agregar, respecto ala prioridad de paso en avenidas, que hace poco tiempo, in
re ?PINTOS JUAN CRUZ C/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS?
(Exp. n° 155.327 de Esta Sala), donde llevé la voz, cambié mi anterior postura, haciala ahora propuesta en €l voto que aqui abre €l
acuerdo.  Sostuve entonces, siguiendo el voto del Ministro Dr. Genoud, en ?Rearte? (quien a adherir a voto del doctor Soria
manifesté no compartir la politica legislativade no incluir alas vias de mayor jerarquia como excepcion alaregla de absoluta
prioridad de paso de quien circula por laderecha- art. 41, ley 24.449 -), que en ello sustentaba la variacion de mi antiguo criterio: si
bien no comparto la Doctrina de la Corte provincial en el punto, mas alla de no resultarme obligatorio su acatamiento, razones de
orden juridico/moral y de economia procesal, me compelen a adoptarla, haciendo reserva de mi opinién persona al respecto.  ASI
LOVOTO.- A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:
Corresponde: |. Declarar que el remedio interpuesto por la parte actora cumple con la carga del articulo 260 del C.P.C.C,; II.
Rechazar el recurso de apelacion intentado, con costas al vencido (argto. art. 68 del C.P.C.C). ASILOVOTO. EL SR.JUEZ
DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, sedictalasiguiente  SENTENCIA: 1)
Declarando que €l remedio interpuesto por la parte actora cumple con lacargadel articulo 260 del C.P.C.C.; 1) Rechazando el
recurso de apelacion intentado, con costas a vencido (argto. art. 68 del C.P.C.C.); I11) Difiriendo la regulacién de honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 31 Ley 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135
CPCC). DEVUELVASE.-  Enlaciudad de Mar del Plata, se procede a continuacion alafirmadigital de la presente, conforme
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