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Accidente De Transito Recurso De Apelacion Desercion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos
16 dias del mes de marzo de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala B, para conocer |0s recursos interpuestos en |los autos caratulados. 270RTELLI, OMAR GUILLERMO Y OTRO C/
SCHMIDT, CARLOTA NORA CRISTINA Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/LES. O MUERTE)?,
EXPEDIENTE N° 24248/2015, respecto de la sentenciade fs. 1107/1124 -y aclaratorias de fs. 1125y 1143-, el Tribunal establecié
lasiguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resulté que lavotacion
debia efectuarse en € siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores OMAR DIAZ SOLIMINE - CLAUDIO RAMOS FEIJOO -
ROBERTO PARRILLI - A lacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo: I.ANTECEDENTES Lasentenciade
primerainstancia -glosada afs. 1107/1125y 1143- resolvié hacer lugar -parcialmente- ala accion promovida por Omar Guillermo
Ortelli y Arcadia Luciana Botta; condenando a Carlota Nora Cristina Schmidt y a Provincia Seguros S.A. -aesta Ultimaen los
términos del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del seguro- a pagar a cada uno de los nombrados actores una suma de dinero,
con més interesesy las costas del juicio.  Lalitistuvo su origen en la demanda que luce agregada afs. 52/59. Alli, el apoderado
delos actores relatd que el 26 de mayo de 2013 Omar Guillermo Ortelli circulaba por el Boulevard 34 de lalocalidad de Navarro,
Provincia de Buenos Aires, a bordo de una motocicleta marca Mondial, cuando, alaaltura de lacalle 9, chocd contra una pick up
Ford F 100 - dominio BQB 026-, que ?aparecio en formaimprevistay aaltisima velocidad? al mando de Carlota Nora Cristina
Schmidt, obstruyendo laviade circulacion de su representado.  Producto del relatado evento, Ortelli padece graves e irreversibles
secuelas neurolégicas; y, por este Ultimo motivo, es representado en autos -preventivamente- por el Ministerio Plblico dela
Defensa, de manera adicional ala representacion €jercida por su apoderado (ver fs. 11y 180/181). El Sr. Juez de grado atribuyo
?(...) acadauno delosintervinientes del hecho un 50% de responsabilidad (...)?, luego de concluir que ?(...) el accionar de ambos
contribuy6 causalmente ala produccion del dafio (...)?.  Cabe puntualizar que la parte actoray la citada en garantia consintieron
expresamente tal pronunciamiento, mediante la suscripcion del acuerdo de pago obrante afs. 1144/1145 (en adelante el ?Acuerdo de
Pago?). 1. EL AGRAVIO DE LA DEMANDADA  CarlotaNora Cristina Schmidt se opuso alo decidido, expresando
agravios afs. 1183/1191, que fueron contestados: por la parte actora afs. 1193/1194, por la citada en garantiaafs. 1195/1196, y por
la Sra. representante del Ministerio PUblico dela Defensaafs. 1198/1200.  Laencartada se quejo del porcentaje de
responsabilidad que se le atribuyd. Alegd que en el marco de la causa penal -n° 37.408- labrada con motivo del hecho en estudio (en
adelante la ?Causa Penal ?) se resolvio, en segunda instancia, su absolucién, en orden al delito de lesiones culposas. Dijo adherir a
los argumentos que sustentaron aquel fallo, cuyo contenido transcribid en su totalidad. Sobre esa base, einvocando el art. 1780 inc.
b -y concordantes- del Cadigo Civil y Comercial de laNacion, solicito larevocacion de la condena dispuesta en su contra en esta
sede. Aseguro que el Acuerdo de Pago no obsta a su peticion, pues ellano hasido parte de tal convenio. 1. LA
INAPLICABILIDAD DEL ART. 1780 INC. B DEL CCYCN E INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DEL ART. 265 DEL
CPCCN. De manera preliminar, debo sefialar que la transcripcion efectuada por Schmidt en su escrito de expresion de agravios,
de lainvocada sentencia criminal absolutoria, no acredita de modo fehaciente |o decidido en la Causa Penal, con motivo de los
hechosen examen.  Ahorabien, incluso s tuviere por cierto que latranscripcion antes aludida es fiel reflgjo de lo acontecido en
€l ambito penal, cabe destacar que, de todos modos, resultaimprocedente el recurso de revisién previsto en €l art. 1780 inc. b del
CCyCN, citado por la parte apelante como sustento juridico de su pedido. Es que, en virtud de laindicada norma, la absolucion
dictada en el fuero criminal justificalarevision de la condena civil Unicamente cuando aquella se ha basado en lainexistencia del
hecho investigado o en la falta de autoria, supuestos que no se verifican en autos. En realidad, de latranscripcion incluidaen e
escrito de expresién de agravios surge que Schmidt habria sido absuelta, sustancialmente, por efecto del beneficio de la duda; luego
de que el Dr. Humberto Valle, integrante de la Camara de Apelacionesy Garantias en lo Penal, Salal, del Departamento Judicial de
Mercedes concluyera -con la adhesion de uno de sus dos colegas de Sala- que ?(...) lasolucién del caso debe buscarse argumentando
obligatoriamente en torno ala hipétesis factica que resulte mas favorable ala acusada (...)?, haciendo referenciaexplicitaala
maximain dubio pro reo (ver fs. 1184/1191).  Hechas |as precedentes aclaraciones, resta decir que €l escrito de expresion de
agravios de la condenada no cumple con la exigencia prevista en el art. 265 del ritual. Ello asi, por cuanto la encartada no dedico
ni una sola linea destinada a rebatir las motivaciones -facticas y juridicas- que, con basamento en la prueba reunida en el expediente,
condujeron, razonablemente, a que laaquo le asignara el 50% de responsabilidad por el hecho lesivo. Motivaciones que fueron
sintetizadas por la Sra. Juez de grado, cuando aclaré que si bien: (...) ha quedado acreditada la actitud temeraria, imprudente,
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negligente del conductor de lamotocicleta(...)? no es menos cierto que ?(...) para quebrar integramente el nexo causal entre €l riesgo
creado y € dafio (...)?, que emana de las prescripciones contenidas en €l segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, se deberia
haber demostrado (...) acabadamente que aquél obrar de la victima resultd imprevisible e inevitable para (...)? la conductora de la
camioneta; y, en sentido contrario ?(...) ha quedado acreditado, por la propia manifestacion de la demandada en sede penal, que ella
pudo visualizar lamotocicleta del accionante (...) y aun asi gjecuto el cruce en lainterseccion (...)?, contribuyendo, con su actuar
reprochable, en la causacion del dafio (ver fs. 1117/1118, cfr. ladoctrina del ?riesgo creado? que surge del articulo 1.113, parrafo
segundo, del Cad. Civ y del plenario Valdez, Estanislao ¢/ El Puente S.A.T. &/ dafiosy perjuicios?, dictado por la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil el 10/11/94, cuya vigencia permanece con la sancién del nuevo CCyCN). En tal escenario,
mal puede |a apelante pretender que su meraremisién alos argumentos desincriminantes de la sentencia penal absolutoria alcance,
por si sola, a configurar una critica razonada del decisorio dictado en esta sede, cuyarevisibn nosocupa.  Digo esto porque, como
es sabido, lajurisdiccion pena y lacivil presentan caracteristicas diversas, habida cuenta que se rigen por principiosy finalidades
gue no son coincidentes. Tanto es asi que Nuestra Corte Federal ha expresado, en numerosos pronunciamientos, que la culpacivil es
distinta, en grado y naturaleza, delapena (ver CSIN, Fallos, 315:1324; 319:2339; entre muchos otros). Por lo demas, se aprecia
que laescasaincidencia que el fallo penal desincriminante gjerce en el ambito civil -en funcion de lo ya delineado- es todavia menor
en este caso; toda vez que la absolucién de Schmidt no habria sido adoptada por unanimidad de los jueces que integraron €l tribunal
penal de Alzada, sino en existencia de un voto disidente -segin surge de la aludida reproduccién del decisorio penal, incluidaen €
escrito de expresion de agravios- (ver fs. 1184/1191, cfr. art. 265 del CPCCN). En definitiva, es claro que corresponde la
desercién del recurso. Si bien considero que la facultad que acuerda €l art. 266 del CPCCN debe utilizarse con criterio restrictivo -
valorando con flexibilidad los requisitos del art. 265 del ritual-, no queda otra alternativa a la solucion que propicio, cuando, como se
ha sefialado, |a parte apelante hizo caso omiso de |os fundamentos esencial es que sustentaron el fallo en examen (cfr. art. 266 del
CPCCN). IV.CONCLUSION A tenor delo desarrollado, propongo a Acuerdo: 1) Declarar desierto el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada; dejando debidamente aclarado que los efectos patrimonial es que se hayan derivado del Acuerdo
de Pago obrante af. 1144/1145 resultan plenamente validos, en la medida que se gjusten a condicionamiento dispuesto por laaquo
af. 1150, cuyo a cance fue precisado mediante Resolucién de Camara de fs. 1180/1181; 2) Imponer las costas de laAlzada ala
demandada vencida (art. 68 del ritual).  Claudio Ramos Feij6o y Roberto Parrilli , por andlogas razones alas aducidas por €l Dr.
Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido alas cuestiones propuestas.  Con lo que terminé el acto: OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.-  Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° 408 an°®
411 del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, marzo de
2020. Y VISTOS: Por lo que resulta de lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) Declarar desierto el
recurso de apelacion formulado por la parte demandada; dejando debidamente aclarado que los efectos patrimoniales que se hayan
derivado del Acuerdo de Pago obrante af. 1144/1145 resultan plenamente validos, en la medida que se gjusten al condicionamiento
dispuesto por laaquo af. 1150, cuyo al cance fue precisado mediante Resolucion de Camara de fs. 1180/1181; 2) Imponer las costas
dela Alzada alademandada vencida (art. 68 del ritual). ~ Teniendo en cuenta el interés econémico comprometido; labor
desarrollada, apreciada por su naturaleza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a
efectos de meritar los trabajos desarrollados por € experto se aplicara el criterio de la debida proporcion que los emolumentos de los
peritos deben guardar con los de los demés profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519;
253:96; 261:223; 282:361; CNCiv., esta SalaH.N.° 11.051/93, in re:?Hernandez c/ Jaramal &/ dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id.,
H.N.°44.972/99, in re: ?Alvarez ¢/ Sayago §/ dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N.° 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes
s/dafios y perjuicios?, del 23/6/04; id., H.N.° 5810/05, in re: ?2Morandini ¢/ TUM S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.°
42.689/05, in re: ?Godoy ¢/ Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id.,H.N.° 87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes &/ dafios
y perjuicios?, del 24/9/08, entre otros), asi como laincidencia que la mismahatenido en el resultado del pleito, recursos de
apelacion interpuestos af.1128, £.1131/2, f.1134 y f.1138 y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38y cc.
delaley de arancel N° 21.839, con las modificaciones introducidas en lo pertinente por laley 24.432, arts.15, 16, 19, 20, 21, 22, 24,
29,51, 52, 54y 56 de laley 27.423, (conf. CSIN ?Establecimiento Las Marias SACIFA c/Misiones Provincia de s/accién
declarativa? N° 32/2009 del 4/09/2018), Dec. Ley 2536/15y art.478 del CPCCN, se modificalaregulacion practicadaa
s.1123/1124 fijandose en PESOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA ($53.360) los honorarios del mediador,
Dr. Carlos G. Renisy se la confirma respecto a los emolumentos establ ecidos a favor de la direccién letrada de |a parte demandada,
Dres. Roberto Carlos Hermiday Luis Enrique Salvo Etchetto; de la perito neurdloga, Fabiana Olga Rodriguez; y del perito ingeniero
mecanico, Rubén Orlando Badin.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada
24/2013). Fecho, devuélvase. Fechadefirma: 16/03/2020 Altaen sistema: 10/06/2020  Firmado por: DR. CLAUDIO
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RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR.
OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 002808F
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