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Accidente De Transito Responsabilidad De La Concesionaria Via Accidente De
Transito Relacion De Consumo Animal Suelto En La Ruta

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de SANTA ROSA, capital delaProvincia
de LaPampa, alos 24 dias del mes de octubre de 2019, se reline en ACUERDO la SALA 1 delaCéamara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria pararesolver el recurso de apelacién interpuesto en los autos caratulados. "TRANSPORTE M|
VIEJO DE DAVID GABRIEL JULIO Y GERARDO FABIAN ¢/CORREDOR DE INTEGRACION PAMPEANA SA. S/ Dafiosy
Perjuicios’ (Expte. N° 21022/19r.C.A.), venidos del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria N°©
TRESdelalra. Circunscripcién Judicial y existiendo unanimidad (art. 257 CPCC), laSALA, dijo:  |.- Lasentenciaen recurso
Viene apelada por la demandada la sentencia de fecha 07.02.19 (fs. 509/516vta.) que hizo lugar ala demanda deducida por los Sres.
Gerardo Fabian DAVID y Gabriel Julio DAVID -como integrantes de la Sociedad de Hecho Transporte Mi Vigjo- y por Transporte
Mi Vigo S.A. contra Corredor de Integracion Pampeana S.A. en virtud de |os dafios provocados en el camidn con acoplado
propiedad de la actora -derivados de la colisién con un porcino de gran porte (100 kg.) que se cruzd imprevistamente en la cal zada
ocurrida el dia 12.12.2014 cuando €l vehiculo conducido por el chofer SOMBRA MALDONADO transitaba por la Ruta Nacional n°
5 cargado de piedras y que no pudo esguivarlo, impactando con la parte delanteray produciendo dafios materiales- condenandolaa
abonarles |os rubros y sumas receptadas ($ 98.327 por reparacion al 13.04.2018; $ 359,09 por privacion de uso alafecha del
accidentey $ 1.056, por gastos y honorarios de mediacion, al 08.09.2016) con mas los intereses -a tasa mix- desde que cada suma es
debida, e impone las costas y regula honorarios profesionales y periciales.  1I. Laimpugnacion  El decisorio viene apelado
-Unicamente- por el demandado Corredor de Integracion Pampeana S.A., quien fundo sus agravios en los términos del escrito
obrante afs. 530/533vta., los que fueron respondidos por la parte actoraa 536/539vta..  1l.- @) Delosagravios Al fundar su
recurso individualizay expone cuatro de ellos; en e primero (acépite 1) reprochala calificacion de "consumidor directo” y en virtud
deellolaaplicacion delaLey de Defensa del Consumidor respecto de la parte actora para derivar de ello la responsabilidad objetiva
de CIPSA; en €l segundo (acépite I11) que el Sentenciante tuviera por probadala mecanica del hecho y la omision incurrida respecto
del andlisis de la culpadel conductor SOMBRA MALDONADO como eximente de responsabilidad; en el tercero (acapite V) la
atribucién de responsabilidad exclusiva respecto de CIPSA y laomisién de analizar |a responsabilidad del Estado provincial y del
duefio del animal y; en el cuarto (acapite V) la procedenciay cuantia del dafio -puntualmente en cuanto alareparacion del rodado y
los gastos de mediacién-, como laimposicion de costasasu cargo. 1. b) Su tratamiento y decisién A fin de abordar €l recurso
-no obstante el parcelado que se efectlia la parte recurrente para su exposicion- se alterard el orden de los agravios, puesto que
corresponde principiar por la objecion efectuada respecto de la mecénica del accidente, dado que -de no acreditarse conforme lo
propici6 laactoraa demandar y admitié el Sentenciante- ello impacta en laresolucion de los restantes agravios, los cuales se
orientan -a partir de aquellainicial cuestion factica- a cuestionar larelacion de causalidad entre el hechoy laaplicacion delaLDC
como de laresponsabilidad que le fuera atribuida en ese marco y, en su caso, la procedencia -o no- del dafio resarcibley su
extension, como laimposicion delascostas.  11.- b.1 Lamecanicadel hecho  Ental tesitura-en razon del agravio esgrimido que
expone en €l acépite l11, fs. 532/532vta.- dable es examinar si el hecho motivador del reclamo existio y, en su caso, si se produjo
conforme lo recept6 el Juez a admitir el relato factico y, en tal sentido, si es atendible la queja recurrente en cuanto refiere que la
mecanica del accidente se tuvo por probada solo con aquellainvestigacién penal (Legajo N° 38630 del MPF, agregado por cuerda)
pero que, en esas actuaciones, 7es necesario considerar la declaracion del testigo MALDONADO SOMBRA, quien detallé en su
relato que a momento del siniestro transitaba a una velocidad de no mayor a 30km/hs, cargado con piedray que a 300mts del cruce
de vias divisd un animal que se cruzo6 desde el carril contrario? porque, segun refiere, las circunstancias facticas que obran en autos
-pero que no explicita- hacen necesariamente presumir que agquel circulaba a una velocidad mayor aladeclaraday que fue lafatade
control del rodado -que en todo momento debe tener conforme lo prevé laLey de Transito- o que motivé que colisionara con €l
animal, tal como refirid al contestar demanda, tras lo cual, dice, ?si |o relatado por el testigo fuerareal, hubiera gozado de tiempo
suficiente para accionar |os frenos de su vehiculo y disminuir las consecuencias del impacto a minimo?, por lo que, concluye, €l
magistrado no ha analizado ?en lo méas minimo la culpadel chofer?, que resulta un claro eximente de su responsabilidad.
Memorando lo fallado, se advierte que, efectivamente, el Juez al considerar la mecanica del hecho -fijado inicialmente en la AP de
129/130 como un extremo controvertido- considerd particularmente las actuaciones tramitadas por ante el MPFy de lo cual tuvo por
corroborado que "con fecha 12 de diciembre de 2014... Walter Javier SOMBRA MALDONADO ... circulaba a bordo de un
camion... antes de llegar alainterseccion del paso anivel sele cruzé un porcino en sentido Sur-Norte por la cinta asféltica.. no pudo
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esquivarlo y el animal impact6 en la parte delantera del rodado... con motivo de este accidente el rodado en el cual se conducia
presenta un dafio sobre €l radiador y rotura de paragol pe delantero”, y que larecurrente -sin desconocer € hecho en si- interpreta de
modo distinto, en cuanto a accionar del chofer del camidn para derivar de ello un alegado accionar imprudente de aquél; mas sucede
que, sin perjuicio que agquellas conclusiones -que cita- no son criticamente cuestionadas, la version de como sucedio o habria
sucedido el hecho seguin anticipd a contestar demanda (acapite |V, realidad de |os hechos, fs. 58vta./61), luego, en el andarivel
probatorio posteriormente discurrido, no fue comprobado.  Ello asi por cuanto la apelante, no ofrecié ni produjo otra prueba
idénea para desvirtuar |as constancias labradas en sede penal -de modo inmediato a hecho-; las que, ademés, no se limitaron ala
declaracién del conductor del camion -SOMBRA MALDONADO-, sino también alade otros testigos-ACOSTA y SEGOVIA- a
los cuales €l Juez consider6 expresamente en el fallo (fs. 512vta./513); por otra parte, si bien pone en dudas en este estadio recursivo
lacredibilidad del testimonio del chofer, lo cierto es que antes no cuestiond ni laimpugnd; y, respecto de los restantes, omitio
directamente su consideracion.  Dealli que, conforme la carga probatoria que a cada uno incumbe (art. 360 del CPCC) la parte
actoralogro probar el hecho y la mecanica del accidente; mientras que la parte accionada, si bien postulé otra versién
2diametralmente opuesta? -seglin dijo a confrontar aguella-, luego no efectivizo prueba aguna -por ejemplo prueba pericia
mecanica- afin de acreditar idoneamente que el chofer se hubiera conducido a una velocidad superior a 30km; o no hubieratenido el
dominio del vehiculo o que no portara carné habilitante -entre otros extremos que postulé al arglir su defensa-, restandole por ello
idoneaapoyatura.  Enigual tesituray relacionado con lamecanicadel siniestro vial acontecido, resulta el cuestionamiento
esbozado en cuanto a que €l Juez no considerd la eximente de ?culpade lavictima? (art. 1111 del CC) que oportunamente planteara,
puesto que -segun antes se dijo-, en ese iter causal propiciado por la parte actora -y admitido en el fallo por €l Juez- si bienla
recurrente introdujo la eximente, luego no desarroll6 prueba para demostrar que el accionar del chofer del camién siniestrado fuera
lacausa Unicay excluyente, o en su caso, en qué grado incidio en el desenlace del hecho -esto es en € impacto contra el animal que
secruzdenlacalzada-.  Seconstataasi que no se ha configurado la ausencia de andlisis que se endilga a Juez respecto de ese
extremo; por el contrario, lo atendié expresamente, a sefidlar que "Tampoco resulta causal de eximicién de responsabilidad, la culpa
delavictimainvocadaafs. 71vta/78, pretendiendo eximirse la demandada endilgando actuar negligente del conductor del camién
Mercedes Benz, por conducir de noche -no acredit6 que el conductor circule sin luces-, o porque lo hacia a una velocidad excesiva
-el conductor declar6 que lo hacia a 30km/h en su resp. 52 de fs. 328/329 y no hay prueba cientifica alguna que contradiga tal
testimonio-; o negligencia por el peso de la cargadel camién -yafue un hecho imprevisto para el conductor la presencia repentina
del animal, no incidiendo en consecuenciaen el choque el peso de carga-; no constituyendo en definitiva esos parametros caso
fortuito o fueramayor introducido afs. 78/vta./80...7. Indic, ademas, que ?demostrado como se encuentra la presenciade un
porcino suelto en laruta con el que colisiond la unidad tractora Dominio ... , la demandada debi6 acreditar |a causa gjena para
eximirse de responsabilidad -caso fortuito o fuerza mayor, lo que no hizo?, conclusién tampoco contradicha por larecurrente, de alli
que, esa alegada omision de tratamiento por parte del Sentenciante, ala que refiere, resulta abiertamente desvirtuaday le resta
entidad recursivaal reproche.  Razo6n por la cual, 1o argumentado respecto del agravio dirigido ala mecénica del hecho -que se
desestimé- impacta, consecuentemente, en el atinente ala responsabilidad atribuida, puesto que no es posible atender ala eximente
alegada por larecurrente -respecto de la participacion del chofer ni a eventual grado de incidencia de su accionar-, ante lafatatotal
de prueba que asi lo sustente y la mera disidencia con lo fallado pero, sin efectuar una critica controversial razonablemente fundada,
de las probanzas consideradas y |os fundamentos expresados por el Sentenciante, se traducen en un embate recursivo inhabil para
provocar larevocacion de lo decidido 'y, por €llo, corresponde la desestimacion del agravio y consecuente confirmacion delo fallado
enlaanterior instancia.  11- b.2 Delaresponsabilidad atribuiday la aplicacién de laLey de Defensadel Consumidor ~ Se queja
larecurrente porque € Juez fundamento el andamiaje juridico de la condena aplicando ala controversia suscitadala Ley de Defensa
del Consumidor n° 24.240. Entendi6 que de acuerdo alos previsto por €l art. 40 de la LDC dimana una responsabilidad objetiva de
la concesionaria demandada, en tanto asumi6 una obligacion técita de seguridad derivada de larelacion de consumo que la une con
el actor -como con todo otro usuario que transite en la ruta concesionada- y, por tanto la demandada debié extremar las medidas asu
alcance -como obligacion de resultado- para evitar que animales de propietarios de campos y/o chacras circundantes invadan la ruta
para no ser colisionados por los automovilistas que por ali circulen.  Agreg6 que la presencia de aquellos en la ruta no constituye
caso fortuito o fuerza mayor ni resultd causa suficiente para quebrantar €l nexo de causalidad adecuado y que las causales
exculpatorias, que puedan emerger del contrato de concesion aplicable o del reglamento de explotacion de la concesion, no resultan
una causa gjena ni causal de eximicion de responsabilidad la alegada culpa de un tercero (duefio del porcino; y ello sin perjuicio de
una posterior accién de regreso que intente contra el propietario del animal por una eventual responsabilidad concurrente), ni la
invocada culpa de la victima (por circular de noche, sin lucesy avelocidad excesiva, cuestiones que no se acreditaron no contandose
con prueba cientifica que contradiga el testimonio del conductor que declard que se conducia a 30 hm/h o por €l peso de la carga del
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camion del camion) que tampoco tuvo incidenciaen el choque; y, en definitiva, le atribuyd un 100% de responsabilidad por no haber
acreditado una causa ajena -caso fortuito o fuerza mayor- para eximirse de su obligacion legal de seguridad derivada de su condicion
de proveedor de un servicio frente al actor (por su condicién de consumidor frente a concesionario delaruta).  Contralo asi
fallado, larecurrente esgrime que ese régimen no le es aplicable porque la parte actora no es consumidor directo, que en todo caso,
esa calidad |e seria asignable la chofer del camion -SOMBRA MALDONADO- en tanto aquellano resulta el ?destinatario final ? del
Servicio; pero, segiin se advierte, en realidad no impugna la existencia de una ?relacion de consumo? entre la concesionariay €l
usuario -segun dijo el Juez afs. 514- ni la aplicacion del régimen especifico -que por cierto no principiani se agotacon laLey n°
24.440, sino que tiene raigambre preeminentemente constitucional por asi haberlo impreso el art. 42 de la CN-, sino que propugna su
ajenidad porque entiende que la parte actora no posee legitimacién activa para reclamar en ese andarivel por inexistente calidad -a su
criterio- de destinataria del servicio.  Ahora bien, sucede que esainexistente legitimacién activa -como tal- no fue asi opuesta a
contestar demanda -sea como excepcion o defensa-; tampoco cuestiond que el sistema normativo especifico no fueraasignable ala
controversia, lo que en principio invalida el agravio; pero, tal reproche no resulta viable sustancialmente porque -como bien dice la
parte recurrida afs. 536vta.- el propio texto normativo lo desvirtlia, en tanto es la propia definicién de consumidor que contemplala
ley -en el art. 1°- la que no efectla distingo respecto a personas fisicasy juridicas, sino que habilitaigualmente su aplicacion y,
ademés, porque no solo resulta aplicable a los participes directos de esa relacion de consumo, sino a aquéllos que, sin serlo, se
encuentran expuestos a ella (consumidor equiparado) y como consecuencia de ello hubieran sido dafiados -segin doctrina sentada
por la CSIN en el caso ?Mosca?-; mas aln, cuando no controvierte su calidad de ?concesionaria? respecto del tramo delarutaen la
que acaecio el accidente -seglin le sefial 6 el Juez afs. 513-, sino que asi lo asumi6 al responder laaccion (fs. 61vta).  Ental
sentido, resulta oportuno memorar que -segun tiene dicho la CSIN- "el vinculo que se establece entre el concesionario delasrutasy
los usuarios de las mismas debe calificarse como unarelacion de consumo conforme a derecho vigente en la actualidad. En efecto, a
quien transita por la ruta previo pago de pegje le son aplicables -en su condicidn de usuario- los principios in dubio pro consumidor,
el deber deinformacion y demas pautas contempladas por € art. 42 de la Constitucién Naciona y por laley 24.240 ... cabe concluir
gue -con arreglo a derecho vigente ala época del evento dafioso- el vinculo en cuestion es de natural eza contractual y regulado por
el Cédigo Civil, en tanto supone la existencia de una obligacion preexistente con relacion a usuario, netamente diferenciada de la
relacién de natural eza administrativa que la empresa mantiene con el Estado concedente." (considerando 4°). Asimismo se expreso:
"Que larelacion contractual en cuestién impone al concesionario la prestacion de un servicio, encaminado sustancialmente al
mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos, a que se suman otros deberes colaterales que reconocen fundamento en el principio
de buenafe, que sirve parainterpretar e integrar la convencién (art. 1198 del Cédigo Civil). Entre estos Ultimos, existe el deber de
seguridad, de origen legal e integrado en larelacion contractual, que obliga al prestador ala adopcién de medidas de prevencion
adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada. Este deber de seguridad es |o suficientemente amplio como
para abarcar en su contenido prestaciones tales como la vigilancia permanente de las rutas, su sefializacion, laremocion inmediata de
elementos extrafios que se depositen, €l retiro sin demora de animales que transitan por las rutas y toda otra medida que pueda caber
dentro del referido deber, alos efectos de resguardar la seguridad y la fluidez de lacirculacion, asegurando que la carretera se
mantenga libre de peligrosy obstaculos." (considerando 5°)..." ("Bianchi, Pereyra Isabel del Carmen c. Provinciade Buenos Airesy
otros s. dafiosy perjuicios’, del 07.11.06, voto de la Dra. Highton de Nolasco).  Asi, a reprochar la apelante que la aplicacion del
art. 40 no es automédtica, sino que se deben concretar los presupuestos de laresponsabilidad civil , afirma-en lo atinente ala accién u
omision antijuridica- que cumplié con todas y cada una de sus obligaciones asumidas en €l pliego de base y condiciones de la
concesion via (como moviles de seguridad vial, postes de S.0.S,, asistenciaal usuaria, €etc.) y que, de acuerdo alajurisprudencia
citaday ratificada en 270CCOV17?, su parte no tiene €l poder de policia para obligar a cercar las tierras que tengan animalesy, siendo
un tramo de ruta abierta, y no probandose la procedencia del animal, no resultaresponsable.  Luego -en cuanto a dafio directo-
refiere que tampoco se encuentra acreditado que se hubiera producido al consumidor en os bienes objetos de larelacion de
consumo, sino que fueron producidos por un animal suelto y no por la condiciones viales que debe cumplir la concesionaria; en
cuanto al nexo causal, sefiala que se configura cuando el dafio resarcible es consecuenciainmediata de esa accion u omision
antijuridicadel proveedor o prestador del servicio, pero, en este caso, dice, aquel se fractura por anegligencia del duefio del animal
y/o delos corrales de donde procede?y, por Aaimpericiael chofer del rodado involucrado y €l hecho fortuito que implicala
presencia abrupta e inesperada de un animal sobre la cinta asfaltica? y, finalmente -en |o atinente al factor de atribucion-, sefidla que
si bien en el caso del art. 40 delaLDC laresponsabilidad es de caracter objetivo, porque se configura aiin cuando no hubiera
existido culpa o dolo por parte del proveedor del bien o prestador del servicio respecto de los dafios sufridos por € consumidor,
sucede que, en este, €l destinario final de los servicios de su representada fue el conductor del rodado, Sr. SOMBRA
MALDONADO, nolaactora.  Segun se advierte, larecurrente se sitlia en su propia version -que desestimada en la anterior
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instancia ahora reedita- pero no cuestiona la aplicacion del art. 40 delaLDC, ni que laresponsabilidad alli estipulada resulta
objetiva, ni su calidad de concesionaria, ni las obligaciones asumidas como proveedor o prestador del servicio, sino que pretende la
gjenidad de su responsabilidad invocando que la actora no resulta consumidor o usuario -extremo ya desestimado-, como la alegada
negligencia del duefio del animal o los corrales -que de haber existido debid ser probada por la recurrente-, pero, en realidad no cité
ni propicio averiguacion ningunaen tal sentido, ni respecto del eventual accionar del conductor del camidn; con lo cual, segiin se
colige, carece la pretension recursiva-al igual que en los anteriores agravios- de entidad como tal; porque lo que no lograrevertir es
gue, como hien sefial 6 el Juez ?...CIPSA debid extremar |as medidas a su alcance -como obligacion de resultado, a contrario de lo
expuesto afs. 80/82- para evitar que los animales de propietarios de campos y/o chacras circundantes invadan la Ruta, para no ser
colisionados por los automovilistas que ali circulen?, atinando solo a adjetivar que ?resulta desmediday de imposibile
cumplimiento? considerando |a extensién de la Ruta concesionada (de 800km. en total) y pretextando estar aquella ?fuera de
reglamento de explotacion de la concesion”, pero sin desvirtuar que -seguin refieran los testigos- 1a presencia de animal es sueltos en
ese tramo de larutano era causal ni, mucho menos, caso fortuito; por lo que omite que esos fueron los extremos. Concretamente
ponderados por el Juez a resolver su responsabilidad; y, ciertamente, a recurrir, no los controvierte, sino que pretende soslayarlos
dando una propia version -no comprobada- de aquellos.  Dedli que, en el supuesto que nos convoca -contrariamente alo
postulado por la parte recurrente-, €l Juez a quo no le ha asignado autométicamente las obligaciones que derivan -a su respecto- del
40 delaLDC, sino que indicé como se concretod aquella particularmente en este caso; con lo cual, el decisorio haexplicitado
-suficiente y eficientemente- respecto de la base facticay juridica en base ala cual sustenta el porqué de la atribucion de
responsabilidad y 10s presupuestos para su aplicacion.  Entonces, desde las aristas revisadas, es viable concluir que la sentencia,
en lo que resulta motivo de agravio, se presenta fundada, satisfaciendo los recaudos que como tal exige ese pronunciamiento ( art. 35
y 155 del CPCC) y, por lo tanto, no asiste razon ala parte recurrente en su agravio, dado que la responsabilidad que le hasido
atribuida resulta conforme alos hechos comprobados y a marco regulatorio citado, todo lo cual conduce por ello a confirmarla.
I1.- b.3 Del dafio y su cuantificacién ~ Finalmente, el agravio que se postula respecto de |os dafios constatados en €l vehiculo
siniestrado y su cuantificacion, se presenta carente de argumentacion recursiva puesto que la parte actora prob6 el dafioy su
extension, ello de acuerdo alas actuaciones |abradas en sede penal -fotografias de fs. 16/17 e informe pericial de fs.5/5vta. que dan
cuenta de los dafios que presentd el vehiculo de la actora en ese momento- como asi también |a estimacion resarcitoria propiciada al
demandar fue corroborada por prueba pericial por ella ofrecida (efectuada por Dario Oscar ACINAS, afs. 286/288) constatandose
gue condecian con el costo de reparacion de aquellas averias; razén por lacual, si |a accionada ahora pretende desconocerlas
pretextando genéricamente que "se desconoce cud era el estado del vehiculo en forma previa', debid de producir pruebaen tal
sentido, pero, segin se dijo, no lo hizo; mientras que la accionante si efectivizo lapropia.  Asi también no resulta excusa atendible
gue -para eximirse del pago de los gastos de mediacién y costas a su cargo- se invoque (fs. 533 final) que la accién ?deberia haber
sido dirigida a duefio del animal o al propio Estado Provincial por su falta de control por incumplimiento de su poder de policia, no
siendo responsable nuestra instituyente en base a los argumentos de mencién?, porque, en rigor de verdad, ninguna atinencia tienen
con laresponsabilidad que aellale ha sido atribuida, sino que, eventualmente, si considera que existen otros responsables,
primeramente debi0 citarlos a proceso y, luego, de asi ser eventualmente incluidos y condenados, repetir lo pagado; supuestos que
no fueron activados en la anterior instancia -no surge que se los hubiera citado ajuicio-; ergo, no resultan siquiera proponibles como
tal en este estadio recursivo ni alos fines pretendidos, 1o que conduce también -como lo anteriores- alaimprocedencia del agravio.
[11.- Delas costasy honorarios ~ Conforme al resultado desfavorable al recurso deducido por C.I.P.S.A. que derivaen la
confirmacion de la sentencia de Primera Instancia, corresponde imponer las costas de esta Segunda I nstancia a la parte recurrente
vencida (arts. 62 -primera parte- del CPCC), en razén que -ademas- no haimpugnado esaimposicion ni hainvocado o acreditado
motivos ni causales que justifiquen, objetivamente, apartarse del principio general alli dispuesto. En tal sentido, sefijan los
honorarios profesionales afavor del Dr. Carlos Pedro FEBRE -abogado de la parte actora- en el ...% y afavor del Dr. Federico
MOSLARES -abogado de la parte accionada- en €l ...%; ambos porcentual es a liquidarse sobre los honorarios que le fueron
regulados en Primera Instancia (punto 29, fs. 516) paralo cua se ha considerado -respectivamente- lalabor profesional desplegada,
su fundamentacién, el interés defendido y la eficaciade aquella (arts. 6, 7'y 14 delaLey n° 1007), debiendo adicionarse -en ambos
casos- laalicuota correspondiente a 1VA en caso de asi corresponder de acuerdo ala condicién tributaria de los profesional es.

Por ello, laSALA 1 delaCéamarade Apelaciones, por unanimidad  RESUELVE:  |.- Rechazar el recurso de apelacion
deducido por la accionada CIPSA contrala sentencia de fecha 07.02.2019 (fs.509/516vta) en lo que fuera motivo de agravios, de
acuerdo alos fundamentos explicitados en los considerandos.  11.- Imponer |as costas de Segunda I nstancia ala parte recurrente

vencida (arts. 62, primera parte, del CPCC), regulandose |os honorarios profesionales afavor del Dr. Carlos Pedro FEBRE en €l ...%
y afavor del Dr. Federico MOSLARES en €l ...% ; ambos porcentual es a liquidarse sobre los honorarios que le fueron regulados en
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Primera Instancia (punto 2°, fs. 516) debiendo adicionarse -en ambos casos-, la alicuota correspondiente al 1V A en caso de asi
corresponder de acuerdo ala condicion tributaria de los profesionales (arts. 6, 7y 14 delaLey n° 1007) y de acuerdo alas razones

sefidladas en el acapite I11) de la presente. I11.- Registrese, notifiquese la parte dispositiva (art. 461 del CPCC) y, oportunamente,
devuélvase al Juzgado de origen. Fdo.: MarinaE. ALVAREZ - LauraB. TORRES -JUECES DE CAMARA-. Juan Martin
PROMENCIO - SECRETARIO DE CAMARA-. 075454E
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