Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:21:59 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de La Plata, alos 21 dias del mesde Julio
de 2020 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime
Oscar Lopez Muro y Ricardo Daniel Sosa Aubone, paradictar sentencia en |os autos caratulados. "BASAEZ ROA GONZALO
JAVIER Y OTRO/A C/ GELABERT ALEJANDRO Y OTRO/A S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO) " (causa: 127194 ), se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucion de la
Provincia, 263y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debiavotar en primer término €l doctor Sosa Aubone. LA
SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapelada sentenciade fs. 354/366?  2da
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion planteada €l doctor Sosa Aubonedijo: .
Antecedentes.  1.1. En las presentes actuaciones, se dictd sentencia de primerainstancia: |. Hizo lugar ala demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios promovida, condenando a Sr. Algjandro Gelabert, junto ala citada en garantia Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, en lamedida del seguro, a pagar la suma de $ 410.000, distribuida de siguiente modo:
afavor de Gonzalo Javier Basaez Roalasumade $ 60.000 y Silvina Natalin Horz en la suma de $ 350.000, sumas que deberan ser
abonadas en el término de 10 dias de quedar firme, con més intereses a la tasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus
depdsitosa30dias. 1.2. A fs. 372 apel6 e letrado apoderado de la citada en garantia, quien expreso agravios digitalmente, los
cuales fueron contestados a387/391 vta.  1.3. Sellamaron autos para sentencia, providencia que estafirmey consentida. 1.
Andlisisdelosagravios.  2.1. Divide sus agravios en cinco tépicos. a) Dafio estético. Incapacidad sobreviniente; b) Dafio
emergente. Gastos de farmacia, médicosy otros; ¢) Lucro cesante; d) Dafio moral; y €) Tasadeinterés.  2.1.1. Dafio estético.
Incapacidad sobreviniente. Sobre la base que la Sra. Horz no presenta secuel as fisicas ni psicol 6gicas, consideraimprocedentey sin
fundamento la condena. Considera inapropiada latarifacion en un 6,88% de la secuela estética de quien no lucra con su estética, ala
gue considera menor y no generadora de incapacidad funcional, es inapropiada para fundamentar una condena patrimonia sea como
dafio emergente, lucro cesante o pérdida de chance. Agrega que las cicatrices no permiten presumir una merma patrimonial y que es
carga de la actora demostrar el menoscabo patrimonial esgrimido; y que no se alegd especificamente dafio patrimonial alguno, ni se
lo ha probado. Considera que el ?dafio estético? un rubro absolutamente independiente de | as incapacidades de naturaleza funcional
y criticala posibilidad de cifrarlo en un porcentual numérico. Dice que en tanto no implique un ?ucro cesante?, no tiene incidencia
patrimonial.  En funcion de ello solicita que se rechace el rubro denominado ?reparacion del dafio fisico? y en subsidio pide su
reduccién por considerar exorbitante lasumade $ 140.000 otorgada. ~ 2.1.2. Dafio emergente: gastos de farmacia, médicosyy otros.
Se agravia de la procedencia de los rubros de referencia, y en subsidio pide su reduccion por considerar elevada la suma otorgada.
En funcién de ello pide el rechazo del rubroy, atodo evento, sureduccién.  2.1.3. Lucro cesante. Considera no probado lucro
cesante ni perdida de ganancias alguno que justifique lacondena.  En funcion de ello pide su rechazo y que, atodo evento, se
reduzcasu monto.  2.1.4. Dafio moral. Sobre la base que no hay dafio, ni secuelafisicani psiquica alguna pide el rechazo del dafio
moral y, atodo evento, su reduccion.  2.1.5. Tasade interés. Con base en que el valor de condena es actual y no historico, pide la
aplicacion de latasa puradel 6% anual fijadaen lascausas"Vera' y "Nidera'.  2.4. Tratamiento delosagravios.  2.4.1.
Plataformaféctica. El iudex a quo, luego de establecer que la presente causa sera analizada en cuanto alaresponsabilidad, alaluz de
lalegislacion vigente al momento de la ocurrencia del evento dafioso (1/2/2015), esto es el Cadigo Civil, expresd que en la accion
penal que dio origen alacausa 777 del afio 2018, caratulada ?Gelabert, Algjandro s/Lesiones culposas?, se dictd sentencia
condenatoria contrael Sr. Alejandro Gelabert, por |o que laexistencia del hecho principal no podré ser revisada en sede civil
respecto de la denominada ?imputacion objetiva?, es decir, la materialidad del hecho, su autoria, tipicidad y antijuridicidad, sin
perjuicio de que ello no sea vinculante en una accion civil respecto ala procedenciay cuantia de los perjuicios, y que €llo no incluye
-al menos en principio- unavaloracion del accionar de lavictima-lo cual permite invocar la conducta concurrente del dafiado en los
términos del art. 1111 del Cadigo Civil-.  En sede represiva se condené al Sr. Gelabert por € hecho ocurrido el 1/2/2015, siendo
aproximadamente las 12:25 hs., ala altura del km 230 de laruta provincia 29, de lalocalidad de Ayacucho, en el que fueravictima
el Sr. Basaez Roa, su esposay su hija, del accidente de transito ocurrido entre el vehiculo conducido por este Ultimo (Renault 12,
dominio ...) y el automévil dirigido por e imputado (Fiat Palio, dominio ...), cuando el Sr. Gelabert circulaba por dicharutaen
sentido cardinal general norte asur y al encontrarse en el kilémetro 230, de m aneraimprudente viol 6 el deber de cuidado requerido
al conductor, a hacerlo avelocidad superior ala permitida, perdiendo el control de su unidad, realizando un desplazamiento por
varios metros por la banquina natural del lado derecho de su circulacion, para posteriormente ingresar asu carril obligatorio en
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direccion de derecha aizquierda, para posteriormente ingresar a su carril obligatorio en direccién de derecha aizquierda por una
metros en ese sentido, para posteriormente quedar en el centro de larutay colisionar con su parte frontal sobre la parte angular
derechay lateral delantero derecho del automévil Renault 12, conducido por Basaez Roa, quien se desplazaba por lamismarutay en
sentido opuesto, provocando como consecuencia de su accionar traumatismos multiples respecto del Sr. Basaez Roa (escoriacion en
cara anterior del torax y abdomen, heridas contusas cortantes en laregion frontal izquierday region rotuliana derecha), herida en
empeine de pie derecho ala Sra. Horz, y politraumatismos ala menor Sofia, lesiones que fueron caracterizadas de caracter leve (ver
fs. 15y siguientesdelacausapenal).  Enrazdn deé€llo, el procesado fue condenado ala pena de multade $ 1000 y un afio de
inhabilitacion especial para conducir automotores (ver fs. 17vta. delacausapenal).  Con base a€ello, considerd que laamplitud de
conocimiento y juzgamiento por parte del sentenciante penal, hacen que los efectos previstos en € art. 1102 del Cédigo Civil -actual
1176, C.C.C.N.- se extiendan a hecho principal como factor de atribucién, sin que pueda tenerse por demostrada alguna eximente
legal. Enconsecuencia, juzgo que el demandado, juntamente con la citada en garantia, deberan soportar las consecuencias
disvaliosas del hecho dafioso.  Tal plataformafacticay juridica arribaindiscutida a esta sede (arts. 260, 261, 266 y 384, C.P.C.C.).
2.4.2. Quantum debeatur.  No habiéndose cuestionado la responsabilidad establecida en lainstancia de origen, extendidaala
citada en garantia en lamedida del seguro, corresponde analizar la critica formulada a las indemnizaciones fijadas (arts. 163, 164,
260, 261y 266, C.P.C.C.). 2.4.2.1.Incapacidad sobreviniente.  2.4.2.1.1. El iudex a quo luego de expresar que la incapacidad
indemnizable es la que tiene caracter Ppermanente?y que lalesidn estética o € dafio psiquico o psicol6gico no son auténomos
respecto del menoscabo material o moral, sino que integran uno de ellos 0 ambos, seglin €l caso, en base ala periciadel médico
traumatdlogo y legista de la Asesoria Pericial Javier Adridn Bardon, considerd que los actores no portan -en relacion a hecho de
autos- incapacidad fisica en lo que respecta a su especialidad, por no presentar secuelas conforme a los distintos baremos, y que han
padecido unaincapacidad parcial y transitoria no mensurable (ver informe pericial defs. 334/336).  También considero, en base a
la periciaen cirugia plasticadel Dr. Federico Alberto Deschamps, que: a) la Sra. Horz presenta cicatrices postrauméticas en la
frente, por encimade la cejaizquierda, en lamejilladerechaalaalturadel angulo mandibular, sobre larétulade larodilladerechay
en lacara externa del pie derecho; b) las mismas son estables, permanentes y definitivas; y ¢) son secuelas antiestéticas de caracter
irreversible que implican un dafio estético parcial de un 6,88% del total de tipo permanentey definitivo (ver dictamen afs. 265/258).
Y, con base en |la pericia en psicologia presentada por Julia Elena Cuervo, sefiala que la Sra. Horz presenta indicadores que dan
cuenta del traumatismo ocasionado por lavivencia de peligro de vida ala que se enfrent6 y que es necesario un tratamiento semanal
psicoterapéutico con lafinalidad de mejorar su calidad de viday superar el trauma acaecido, con una duracién de dos afios como
minimo y un costo entre $ 600 a $ 800 por sesion (ver dictamen afs. 322/325).  En funcién de ello, consider6 que el reclamo por
?incapacidad sobreviniente? solamente puede prosperar respecto de la Sra. Horz, dado que no se ha demostrado incapacidad alguna
conrelacion al Sr. Basaez Roa.  Sobre tal plataforma, ponderé el derecho alaintegridad personal, la salud, €l proyecto de vidade
ladamnificada en relacion alaedad (33 afios @ momento del hecho), y sus condiciones socio-econdémicas a tiempo del accidente
emergentes de |as constancias de fs. 275, 289 y 349/350 (docente -profesora de matemética-), ingreso promedio de un docente, edad
dejubilacion y porcentual incapacitante, cuantificod el reclamo en la sumade $ 140.000 por incapacidad sobrevinientey $ 70.000
paratratamiento psicoldgico.  2.4.2.1.2. Lacitada pide que se rechace la sumade $ 140.000 por incapacidad sobreviniente, y en
subsidio pide sureduccion.  2.4.2.1.3. Lacitada parte de una base errénea en su critica, ya que considera que la Sra. Horz no
presenta secuela fisica ni psicoldgica alguna, 1o cual contrasta con la pericia estética donde se ha determinado una secuela
antiestética de carécter irreversible que implica un dafio estético parcial del 6,88% del total.  Tampoco es acertada la critica que
realiza respecto de la secuela estética, cuando sostiene que por no tener incidencia funcional y ser ?menor? no corresponde su
reparacion, ya que pierde de vista que todo sujeto tiene derecho a que se respete su ?integridad personal?, y que todas las lesiones en
el cuerpo -tal como las estéticas- deben ser reparadas. El hecho de que lalesion sea menor, no justificala ?no reparacion? como
pretende el apelante, sino que debe ser congruente con su resarcimiento, que debe procurar la reposicion de las cosas a su estado
anterior, y si ello no fuere posible -tal como es el caso de autos con respecto alas cicatrices- laindemnizacion serafijadaen dinero
(art. 1083, Cdodigo Civil).  Esque lareparacion debe ser plena.  Si bien es cierto que lalesidn estética no configura un tercer
género de dafios (ademés del patrimonial y el moral), por lo que las secuel as antiestéticas deben ser resarcidas atitulo de dafio
patrimonial 0 moral, segun el caso -tal como lo destaca el sentenciante de origen afs. 361 vta.-, no es derivacion razonada del
derecho vigente sostener -tal como seinfiere de la critica esbozada- que las cicatrices que no se pueden eliminar o disminuir através
de unacirugiareparadora, en el caso que no afecten la funcionalidad del sujeto o posibilidad laboral, solamente se reparan como
dafio moral. Las |lesiones estéticas que presenta la actora son indemnizables en la medida que alteran con caracter 2definitivo? su
aspecto habitual y es razonable suponer que se proyectan sobre lavida de relacion (lo cua esindudable frente alas lesiones que
presentaen el rostro, que son visibles).  Setrata de un dafio ala persona que debe ser reparado (art. 1068, Codigo Civil). Del art.
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1083 precitado surge que el dafio que no se puede reponer a su estado anterior, esindemnizable en dinero.  Sin perjuicio de ello, €l
apelante no cuestiona idéneamente el grado de incapacidad parcial y permanente tenido en cuenta por el sentenciante de origen
(incapacidad estética del 6,88% del total), ya que la afectacion estética debe repararse, més alla de las dificultades que ello origine,
sin que corresponda limitar su reparacién alos supuestos que impliquen un Aucro cesante? 0 a su proyeccién pararealizar unatarea
remunerada, ya que lareparacion debe ser 7plena?.  Es que laindemnizacién de la secuela antiestéticairreversible que implica un
dafio estético debe ser fijada teniendo en cuentalano solo lafaz laborativa del damnificado, sino sus otras actividades, considerando
el sentido y alcance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre toda su personalidad, debiendo atenderse alaedad, sexoy
demas caracteristicas personales del accidentado y alaincidencia que, en su caso, ha de portar aquélla minoracion para sus futuras
posibilidades (conf. doct. art. 1068y concs., Codigo Civil; SCBA, C. 109.574, 12/3/2014), por lo que no corresponde limitarlaasu
capacidad productiva o aptitud funcional.  Contal plataforma de marcha, bajo €l vocablo incapacidad he de computar alos efectos
de unareparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente
fisica, que comprende el dafio estético); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) €
menoscabo que ademés, aparejaen su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en €l plano
social, cultural, deportivo, ltdico, sexud, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas
(paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); y €) el dafio o
incapacidad psiquica o psicoldgica (ver en este sentido voto del Dr. Roncoroni en las causas L. 70.185, del 23/10/2002 y Ac. 90.471,
del 24/5/2006).  Ello, sin perjuicio de que el dafio ala persona ("dafio ala persona misma') puede obrar sus consecuencias en dos
planos de interés juridico, igualmente tutelables (indemnizables): el material y el moral. En tal sentido, la afectacion estética, al igual
que laincapacidad fisicay la psiquica, pueden influir en uno y en otro aspecto, o no. Esta repercusién es una cuestion concreta
propia de cada caso. De ahi que, distinguir €l dafio estético del dafio fisico y psiquico alos fines de resarcir laincapacidad resultante,
obra solamente como una cuestién de buen orden y claridad en la pretensién contenida en la demanda (o en lareconvencion), pero
no se trata estrictamente de dafios autbnomos: uno y otro convergen (o pueden convergir) para determinar la secuela de incapacidad,
gue es lo indemnizable (dafio causado). Sin perjuicio de ello, todos |los sufrimientos o privaciones que el damnificado haya padecido
en sus mas "altos afectos" (plano extrapatrimonial), pueden ser también val orados para la reparacion del dafio moral (si es que fue
reclamado). Y no hay en esto doble indemnizacién por la misma causa, sino que se trata de resarcir ala persona por latotalidad de
menoscabos que la hayan afectado en laintegridad material y espiritual que constituye (art. 5-1, convencién Americana sobre
Derechos Humanos) (conf. esta Camara, Salal, causas B-87.389, del 31/10/98, RSD. 64/98, segln voto del Dr. Sosa; 95.640, del
13/9/2001, segun voto del Dr. Marroco).  Por €llo, lacritica del porcentual invalidante tenido en cuenta en la sentencia, al igual
gue la pretension de rechazar la reparacion del dafio patrimonial estético, no pasa de ser una mera discrepancia con lo resuelto (arts.
260, 261y 384, C.P.C.C)). En consecuencia, paralarespectiva determinacion de laincapacidad sobreviniente, corresponde
atender, ademéas de su edad (33 afios), sexo (mujer), las lesiones estéticas descriptas en la sentenciay que han sido detalladas por €
perito afs. 256/258 (cicatriz postraumética eutréfica, vertical, eucromica, de 35 mm de largo por 5 mm de ancho, ubicadaen la
frente por encima de la cgjaizquierda perpendicularmente a las arrugar frontales naturales; cicatriz postraumatica eutréfica, lineal,
vertical, hipocrémica, de g5 mm de largo por 5 mm de ancho, ubicada en lamejilladerecha alaaltura del angulo mandibular;
cicatriz postraumatica distrofica, irregular, curvaen 2c?, discrémica, de 40 mm de largo por 10 mm de ancho, ubicada sobre larétula
delarodilla derecha; cicatriz postraumética eutrofica, redondeada, discrémica, de 10 mm de diametro, ubicada en la cara externa del
pie derecho), condiciones socio-econdmicas, trabajo como profesora de mateméticas, edad de jubilacion y porcentaje invalidante
(dafio estético del 6,88% del total).  2.4.2.1.4. Con tales elementos debo ponderar si la suma otorgada de $ 140.000 es excesiva.
2.4.2.1.5. A fin de merituar larazonabilidad del monto otorgado considero que es valido acudir al art. 1746 que establece que 7En
caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la
determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando
tales actividades. ??, lo cual llevaareadlizar cdlculos o aplicar férmulas mateméticas a fin de determinar el valor presente de una
renta futura no perpetua, constituyendo un parametro orientativo (de lo contrario no habria ?evaluacion?) que no puede ser omitido
por lajudicaturaalahora de cuantificar los dafios personal es por lesiones o incapacidad (esta Sala, causa 121.819, 5/10/2017,
?Lastiris, Aldo c/Flores Vasechi, Diego Ariel §Dafios?, RSD. 226Z/2017). Y si bien recurrir aférmulas de matemaética
financiera o actuarial ofrece, como ventajas, algln criterio rector mas o menos confiable, cierto piso de marchaa formular o
contestar reclamos, o €l aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza (SCBA, C. 117.926, 11/2/2015), esas ventagjas no
deben llevarnos a olvidar que tales férmulas juegan, por un lado, como un elemento méas a considerar -cuando de mensurar un dafio
y Su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamentales gjenas a mundo de las matematicas y con todas las cuales el
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juzgador ha de trabajar para aquella determinacién. Y, por otro lado, que su aplicacion desprovista de prudencia puede llevar a
verdaderos despropositos, como en el caso de la muerte de un recién nacido (tal como se juzgo en lacausa Ac. 83.961, 1/4/2004) o
como ocurriria de tratarse de un trabajador de 66 afios donde, segiin la férmula 2V uoto? se arribaria a un resultado negativo (SCBA,
C. 117.926, 11/2/2015).  No debe perderse de vista que, en la determinacion del quantum indemnizatorio, |0s jueces deben
individualizar y ponderar 1os elementos de juicio que sirven de base a su decision, afin de garantizar un eventual control de
legalidad, certezay razonabilidad de lo resuelto (SCBA, L. 34.068, 27/12/84; L. 36.401, 26/8/86; L. 37.437, 2/6/87; L. 52.908,
23/11/93; L. 94.556, 7/4/2010, ?Schidt?; C. 106.323, 19/9/2012, /., N.B.?), lo cual sefacilita con la utilizacion de férmulas
mateméticas en la reparacion del dafio patrimonial fisico (o cual comprende, en su caso, €l dafio psiquico y/o estético), y es
solicitado por parte de los apelantes.  Ahorabien, laidoneidad de las férmulas mateméticas para obtener el quantum dela
indemnizacion debida, depende no sblo de la correcta eleccidn de sus componentes, sino de la precision con que se haya
determinado la entidad del dafio producido (disminucién de ganancias), lo cual no descartala valoracion conforme las reglas de la
sana critica en funcion de los elementos aportados por |as partes, ni |as pautas del art. 165 dltimo parrafo alos efectos de cuantificar
el dario (arts. 163, 164, 165, 260, 261, 330, 354 inc. 1, 375y 384, C.P.C.C.), e impone actuar ayudado por dos importantes
principios, como son la prudenciay larazonabilidad, sin dejar de lado la equidad, que han sido receptados por el derecho positivo en
losarts. 1738, 1739, 1742y 1750, del C.C.C.N.  En €l caso de autos, se esta frente a una persona que sufrié un accidente cuando
tenia 33 afios, oportunidad en que trabajaba como docente (profesora de matematica) (ver informes de fs. 289y 275), sin que se sepa
acuanto ascendian susingresos.  Con tales elementos, y sin que surja de autos cuanto ganaba por mes, considero razonable tomar
el salario minimo docente a octubre del 2019 ($ 20.250, conforme Informe del Instituto ?Marina Viltre CTERA), para analizar la
indemnizacion otorgada.  Setomadicho salario, que es el base que tendria un docente ala fecha de la sentencia, ya que la
reparacion debe ser fijadaavaloresactuales.  Como una primera aproximacion -0 Si Se quiere como un piso, ya que lareparacion
en sede civil esintegral, pues no estélimitada al plano laboral o productivo, por lo que podria ser superior- puedo partir de la
formula que establece laLey de Riesgos del Trabgjo, en el art. 14 delaley 24.557:  * IPP del 50% o menos: Ingreso base (paralo
cual se puede tomar el ingreso mensual probado o el salario minimo vital y mévil para una persona que tiene ingresos regulares) x
53 x porcentual incapacidad y coeficiente edad (65/edad).  * IPP mayor 50% y menor a 66%: renta periédica determinada por €l
ingreso mensual multiplicado por €l porcentgje deincapacidad.  Asi, tomando un salario mensual de $ 20.250 multiplicado por 53
por coeficiente de edad (65/33= 1,969), por un 6,88% de incapacidad, hubiera determinado la sumade $ 145.390,17, que es €l
importe que le corresponderia a un docente con un ingreso minimo (sin perjuicio de que dicha suma podria aumentar en funcion de
laantigliedad y la presencia de otros basicos y adicionales), y es superior al monto otorgado.  Ello es un parametro Util alos
efectos de realizar un primer andlisis de la reparacion otorgada, y disipar la critica efectuada en orden alo excesivo del monto
otorgado.  Digo primer andlisis, ya que lareparacion tarifada de laley laboral se limitaaeste tltimo plano, adiferenciade la
reparacion integral que incluye aspectos que excede dicho &mbito y comprende el plano social, cultural, deportivo, lUdico, sexual,
etc., conforme se afirmé al principio de este punto, aunque ello dependera de lapruebaarrimada.  2.4.2.1.6. En consecuencia,
considero que la suma otorgada no es excesivay debe ser confirmada (arts. 163, 164, 165, 260, 261, 375y 384, C.P.C.C.; 3, 901,
902, 903, 904, 905, 907, 1068, 1069, 1083 y 1086, Cddigo Civil; 7, C.C.C.N.).  2.4.2.2. Gastos médicos. El juez de primer grado
otorgd lasumade $ 20.000 parala Sra. Horz y $ 10.000 para el Sr. Basaez Roa, en concepto de gastos médicos y de traslado, en
base alas circunstancias de autos -que no individualiz6-.  Considero que dicha suma se ha otorgado avaores alafechadela
sentencia.  Lacritica que se realiza a dicho monto por considerarlo excesivo respecto de la Sra. Horz no es de recibo, yaque si
bien frente ala obligacion de expedir y pedir facturas, se diluye la aplicacion de un criterio amplio en la materia, no lo es menos que:
a) la Sra. Horz sufrié politraumatismo sin pérdida del conocimiento, fractura de pie derecho y dedo pulgar de mano y heridas
faciaes, rodilla derechay pie derecho (ver fs. 256 vta.), habiendo ingresado al Hospital Municipal de Ayacucho (fs. 334 vta)) y
luego ingresado en Ipensa (ver informe de fs. 63/68); b) la Sra. Horz ha sido atendida por el Dr. Bosio (ver fs. 37/38 einforme de fs.
287/288); ¢) la Sra. Horz fue intervenida quirdrgicamente y se le colocd un yeso en miembro superior (fs. 334 vta.); d) la Sra. Horz
fue atendida en la Clinica de la Mano Gamma, teniendo obra social IOMA e indicada fisiokinioterapia (fs. 25/28, 76/78,
334vta./335); €) la Sra. Horz fue atendida en €l Instituto del Diagndstico (ver informe de fs. 69/72); y f) la Sra. Horz no acompafio
comprobante de gasto alguno, pese ala exigenciade expedir y exigir ticket, por lo que frente a tales elementos de prueba, resulta
adecuado acudir alafacultad otorgada por €l Ultimo parrafo del art. 165 del ordenamiento ritual para cuantificar €l reclamo.  La
critica de la citada, respecto de lareparacion otorgada ala Sra. Horz se desentiende de los argumentos del sentenciantey parte de la
base que la Sra. Horz ?NO sufrir absol utamente ningln tipo de incapacidad psico-fisica, ni lesién alguna, mas que sutiles cortes, ?y
que fue atendida en centros de salud publicos? (sic). En la sentencia se tuvo en cuenta la ausencia de recibos de gastos, sin que los
fundamentos del sentenciante hayan sido puntual mente cuestionados. S6lo acierta en cuanto a que tenia obra social, lo cual es
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insuficiente para superar lainsuficiencia apuntada, ya al haber sido atendido por un establecimiento particular en lacirugia de la
mano y en Ipensa para un tratamiento estético araiz de las cicatrices en la cara, es de publico conocimiento que la obra social no
otorga una coberturatotal y hay establecimientos que no acttian bajo dicha cobertura, todo lo cual hace razonable el monto otorgado
(arts. 260, 261, 375y 384, C.P.C.C.). Por €ello, estimo que no es excesiva la suma otorgada, ponderada alafecha de la sentencia
(arts. 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375y 384, C.P.C.C.; 3, 505, 901, 902, 903, 904, 905 y 1069, Cadigo Civil).

En cuanto alareparacion por gastos médicos, de farmaciay de movilidad respecto del Sr. Basaez Roa ($ 10.000), tengo presente
que: a) araiz del accidente fue trasladado a un Hospital de Ayacucho por presentar politraumatismos varios; b) luego ingresé al
Instituto del Diagndstico por presentar traumatismo de térax indicandole reposo (ver fs. 71y 334/336 vta.); €) no presentalesiones
traumaticas ni fisicas derivadas del accidente (ver informe pericial defs. 334/336 vta.); ¢) no se adjunto comprobante de gasto
alguno pese alaexigenciade exigir y expedir ticket; d) tiene obrasocial IOMA (ver fs. Informedefs. 71).  Enfuncion deé€llo
considero que la reparacion otorgada es excesiva, yaque si bien frente a la ausencia de comprobante de gastos, es factible admitir
pequefias erogaciones o la stbitay ocasional adquisicion de algiin medicamento, en situaciones de urgencia, o cual no se
compadece con €l importe de condena, que haciendo uso de lafacultad emergente del art. 165 in fine del C.P.C.C. y lasanacritica
(art. 384, C.P.C.C.), considero razonable reducir ala suma de PESOS DOS MIL ($2000) alafechadelasentencia  2.4.2.3.
Lucro cesante. El juez de primerainstanciale otorgd ala Sra. Horz la sumade $ 30.000 como lucro cesante.  Ta como se destaca
en la sentencia con cita de doctrina de la SCBA, e lucro cesante es la probabilidad objetiva, debiday estrictamente comprobada, de
ventajas econdmicas justamente esperadas, conforme las circunstancias del caso, reemplazando en €l patrimonio del afectado
aquello que legitimamente se |e habria incorporado por la actividad desplegaday los elementos de trabajo y capital armonizados en
el empefio (SCBA, B. 51.148, 4/11/97; B. 57.916, 18/2/2009; B. 58.903, 18/6/2014).  No se apoya en una simple posibilidad de
ganancia ni constituye un enriquecimiento sin causa para el acreedor o una pena para el que debe abonarla, ya que reemplazaen el
patrimonio del afectado aguello que legitimamente se le habriaincorporado conforme |o ya expresado (conf. SCBA, B. 58.527,
26/12/2012, por mayoria; B. 54.024, 27/12/2006). Tampoco debe confundirse con la reparacion de laincapacidad, ya que se debe
limitar alas ganancias dejadas de percibir durante un periodo determinado (SCBA, C. 95.167, 5/12/2012; C. 75.918, 21/11/2001,
Ac. 52.258, 2/8/94).  Su procedencia debe hacerse sobre una base real y cierta, y no sobre una pérdida probable o hipotética,
motivo por el cual estaindemnizacién no se presume, corriendo a cargo de quien la peticionala prueba de su existencia (esta
Camara, Salalll, causa 108.863, 11/5/2017).  Peseac€llo, €l juzgador de primer grado otorgd la suma de $ 30.000 como 2ucro
cesante? sobre |la base de | as |esiones padecidas con motivo del accidente, sin ninguna otra prueba que permitainferir la probabilidad
de su obtencidn. El hecho de que haya trabajado en un establecimiento escolar hasta el 30 de diciembre del 2014 sin que exista
registro de licencia ni vacaciones (ver fs. 349/350), es insuficiente para ello, por no haberse probado larenunciaesgrimidaen la
demanda.  En consecuencia, considero que el ?lucro cesante? debe ser desestimado (arts. 163, 164, 260, 261, 330, 354 inc. 1, 375
y 384, C.P.C.C.). 24.2A4.Daflomora. 2.4.2.4.1. El juzgador de origen otorgd la suma de $ 50.000 en concepto de dafio moral
parael Sr. Basaez Roay lasumade $ 90.000 parala Sra. Horz, lo cual hasido criticado por excesivo.  2.4.2.4.2. En té&rminos
generales ha de considerarse dafio moral alalesion a derechos que afectan la tranquilidad, la seguridad personal, padecimientos
fisicosy espirituales originados en el hecho dafioso. La cuantificacién -atento la naturaleza de este resarcimiento- depende
preponderantemente del arbitrio judicial asentado en un criterio de prudenciay razonabilidad, no teniendo por qué guardar
proporcion con el dafio material. Por otra parte, no se trata de punir a responsable, infringirle un castigo, sino procurar una
compensacion del dafio sufrido (art. 1078, Cadigo Civil; ORGAZ, Alfredo, "El dafio resarcible”, 2da. ed., Bs. As., 1960, pag. 230,
N°57).  Laindemnizacion por dafio moral tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos
bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, el honor y los afectos (conf. SCBA, Ac. 40.082, 9/5/89, ?Ac. y Sent.? 1989-11, 13; Ac. 52.258, 2/8/94, ?Ac. y
Sent.? 1994-111, 208 y 54.767, 11/7/95, ?Ac. y Sent.? 1995-111, 15; Ac. 78.287, 17/10/2001; Ac. 81.092, 18/12/2002; Ac. 79.922,
29/10/2003; C. 94.847, 29/4/2009; C. 99.018, 3/11/2010; C. 93.343, 30/3/2011) (art. 161, inc. 3 a Const. Prov.).  Sentado €ello, en
base a traumatismo y lesiones sufridas por la Sra. Horz, su tratamiento y lo que surge de la pericia psicol 6gica, considero que la
reparacion fijada no es desmedida ni desproporcionada, encontrando sustento en o normado por el art. 1078 del Cédigo Civil, por lo
gue corresponde su confirmacion (arts. 505 y 1078, Codigo Civil; 163, 164, 165, 260, 261, 375, 384y 474, C.P.C.C.).  Asimismo,
atento la ausencia de incapacidad permanente, lesiones sufridas por el accidente y su tratamiento, considero que corresponde reducir
lareparacion del dafio moral del Sr. Basaez Roaen la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) (arts. 505 y 1078, Cédigo Civil;
163, 164, 165, 260, 261, 375, 384y 474, C.P.C.C.)). 2.4.3. Intereses. 2.4.3.1. En cuanto alatasa de interés, liminarmente
corresponde destacar que €l interés no es sino una de las ?especies? que tiene el género Zrenta?. Larenta esladiferencia que parasu
titular produce un capital: si el ?capital? estrabajo, su renta se llama ?salario u honorarios?, si el capital es uninmueble, larenta
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seran los canones locativos, si €l capital es unaméaquina, larenta sera el resultado de vender |os productos maguinados o
manufacturados descontandole el costo, si €l capital tiene forma de derechos (por €jemplo una patente de invencidn) su renta serén
los ?royalties? o regalias que se pagarén por su uso, si €l capital tiene forma monetaria, su renta se llamainterés (esta Sala, causa
118.439, 8/9/2015, RSD. 148/2015, con cita del maestro Alberto Molinario, ?Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas?,
Revista del Notariado, 725, pag. 1573). Destaco esto porque, como puede advertirse, larenta, por ser un accesorio, una consecuencia
del uso de los distintos capitales, no puede evaluarse sin tomar en cuenta el tipo de capital quelaorigina.  Dealila
inconveniencia de predicar la aplicacién de una determinada tasa de interés paratodos los supuestos.  2.4.3.2. No es 0Ci0so
destacar que en €l caso de autos se esta frente a un interés resarcitorio, que es una subespecie del interés moratorio que se aplicaala
reparacion de las consecuencias de un hecho ilicito, y tiende -al igual que el moratorio- aresarcir la privacion de un capital (en tanto
los compensatorios, también [lamados retributivos o lucrativos, se adeudan como contraprestacién o precio por € uso del dinero, sin
necesidad de mora del deudor; y los punitorios son los que emergen como una sancién araiz del incumplimiento).  En el Codigo
Civil los intereses moratorios estaban regulados en €l art. 622, que establecia que, en caso de mora de una obligacion dineraria, €l
deudor siempre debe pagar intereses (presuncion de dafio) alatasa que hubiesen fijado las partes; en su defecto, en los que laley
determine; 0, en su ausencia, losque el juez fije.  Tratandose de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractua -donde no
hay intereses convencionales ni legales-la determinacion judicial de latasade interés es resorte de los jueces y generd diversas
interpretaciones.  Lavigenciade laley de convertibilidad 23.928 puso fin alos procedimientos de actualizacién por

desval orizacion monetaria de créditos de cualquier orden a partir del 1° de abril de 1991, salvo los de origen anterior aesafechay
solo hastael 31 demarzo de 1991. Al derogarse los sistemas indexatorios se volvié a sistematradicional de tasas de interés que
habian regido las relaciones contractuales en periodos de normalidad. En cierta manera ello import6 un retorno al nominalismo
monetario.  Aunque no debe perderse de vista que lo prohibido, aestar alo dispuesto en el art. 7° delaley 23.928, esla
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquier fuere su causa, haya o no
mora del deudor, con posterioridad a 1° del mes de abril de 1991. En realidad ?el legislador no ha vedado un resultado sino un
mecanismo. Ha prohibido laindexacion por precios, no que las tasas de interés sean o puedan ser superiores?? (Rougés, ?Ley de
convertibilidad eintereses?, L.L. 1995-C, 1321) (del voto del Dr. de Lézzari, en causa Ac. 60.168, del 28/10/97, DJBA 154-115).

A raiz delaley de 23.928, la Corte Suprema, en los autos"Y .P.F. c/Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes Cobro de
australes', del 3/3/92, dispuso que a partir del 1° de abril de 1991 regiralatasa de interés pasiva promedio que publicael Banco
Central de la Republica Argentina, ya que de lo contrario, la"desindexacion” perseguida por laley de convertibilidad mediante la
supresion de los procedimientos de actualizaci6n sustentados en la utilizacién de indicadores, "quedaria desvirtuada por la aplicacion
de latasa de interés activa, ya que ésta, especialmente a partir de lavigenciade lanuevaley, ha superado sustancialmente alos
indices de precios que venia aplicando este Tribunal, por |0 que no mantiene "incolume el contenido econémico™ sino que generaen
el patrimonio del acreedor un enriquecimiento incausado”’.  La postulacion de la tasa pasiva fue reforzada con el fallo dela CSN,
del 10/6/92, "L 6pez, Antonio Manuel ¢/Explotacidn Pesquera de la Patagonia S.A. s/accidente-accion civil” (L.L. 1992-E, 48),
donde por mayoria se caso el fallo que en materia laboral habia determinado la aplicacién de latasa activa, sobre labase delo
expresado en €l caso "Y PF c/Corrientes' citado, por considerar alatasa activa un instrumento en reemplazo de la'indexacién’ cuya
supresion marcalaley 23.928. Ademés se considerd que con su aplicacion se desvirtuariadichaley y se afectaria el 'proceso de
estabilizacion' de la economiainiciado con las leyes 23.696 y 23.697, y que con ello se alimentarialainflacion y afectaria el
mantenimiento delosvalores.  Similar camino fue seguido por la Suprema Corte de Provincia de Buenos Aires, quien hadicho la
Suprema Corte provincial que a partir del 1° de abril de 1991, corresponde aplicar alos créditos pendientes de pago reconocidos
judicialmente la tasa de interés que abone el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depositos a treinta dias, vigente durante
los distintos periodos de aplicacion y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo serddiario (art. 622,
Cadigo Civil y 8° ley 23.928) (ver causas Ac. 43.448, 21/5/91, DJBA T. 142, pag. 191, Ac. y Sent. 1991-1, 773; Ac. 43.858, 21/5/91,
JA.1991-1V, 3, Ac. y Sent. 1991-1, 788; Ac. 48.827, 23/12/91; Ac. 49.987, 16/6/92; L. 49.809, 7/7/92, L.L. 1994-B, 258; Ac.
38.680, 28/9/93; L. 50.107, 21/12/93; L. 57.567, 14/11/95, DIJBA T 150, pég. 604; L. 57.681, 14/11/95; L. 58.171, 20/2/96; L.
60.380, 20/8/96, DIBA 151-236; L. 60.225, 25/11/97, DIBA 154-147; Ac. 57.803, 17/2/98; Ac. 72.204, 15/3/2000; L. 87.190,
27/10/2004).  Esasi como en el ambito bonaerense se extendié la aplicacion de latasa pasiva, salvo en aquellos supuestos en que
laconvencién o laley establecialaaplicacion de latasa activa (v.gr. arts. 52 y 53, dec. ley 5965/63; 41, ley 24.452).  Ahorabien,
latematica de latasa de interés aplicable siguié haciendo camino en la érbitade la Corte nacional.  Es asi que la Corte Suprema
Nacional, variando el criterio sentado -por mayoria- en el caso "L 6pez, Antonio Manuel ¢/Explotacion Pesquera de la Patagonia S.A.
s/Accidente-accion civil", expreso que la determinacion de latasade interés a aplicar en los términos del art. 622 del C.Civ. como
consecuenciadel régimen establecido por ley 23.928, queda ubicada en €l espacio de larazonable discrecion de losjueces dela
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causa que interpretan dichos ordenamientos sin lesionar garantias constitucionales, en tanto sus normas no imponen una version
reglamentaria Unica del ambito en cuestion (CSN, 17/5/94, ?Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otra?, JA. 1994-11, 690; D.T.
1994-B, 1975; L.L. 1994-C, 30).  Ahorabien, apartir del caso ?Banco Sudameris? ciertos tribunales -fundamentalmente en el
ambito nacional- han comenzado a manejarse con mayor plasticidad en cuanto al otorgamiento de latasade interés al caso concreto,
apartandose de concepciones rigidasy uniformes.  Mientras la economia se mantuvo estable, la temética no generé mayores
problemas.  Laproblematica se agudizé con lacrisis desatada hacia fines del 2001y el retorno de lainflacién, pesealo cual laley
25.561 de Emergencia Publica (B.O. 7/1/20029), mantuvo la prohibicién de utilizar formulas o mecanismos de actualizacion -tal vez
porque entiende que ello empeorariaaln mas el proceso inflacionario-, o cual hizo que la aplicacién de latasa de interés que €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires paga en sus operaciones de depdsitos a treinta dias (tasa pasiva que se venia aplicando como
2doctrinalegal? desde laley de convertibilidad en la provincia de Buenos Aires), genere que ciertos deudores vean licuado su
crédito. A pesar de ello, la Suprema Corte provincial se mantuvo firme en la aplicacion de latasa pasiva, incluso para
obligaciones laborales y alimentarias, ya que considerd que la aplicacion de la tasa activaimportaba una pretensi6n indexatoria (ver
causas B. 49.139 his, 2/10/2002; Ac. 86.304, 27/10/2004; L. 85.591, 18/7/2007; L. 90.139, 11/6/2008).  2.4.3.3. Lacuestion vario
apartir del caso ?Zocaro, Tomés Alberto c/ProvinciaA.R.T. S.A. y otro/a¥Dafios? (RI. 118.615, del 11/3/2015), donde la Suprema
Corte provincial considerd que latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de depdsito atreinta
dias através del sistema Banca Internet Provincia, esto es, la tasa pasiva ?digital ? -con vigencia desde el 19/8/2008- no violala
doctrinalegal y marco una apertura en orden alaeleccion judicial de latasapasivaaplicable.  2.4.3.4. Ahorabien, apartir del
1/8/2015, que entro aregir €l nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, la cuestion pasa a estar regulada por €l art. 768, referido
a 7intereses moratorios?, que establece textualmente: ?A partir de sumora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se
determinara: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; c) en subsidio, por tasas que sefijen
segun las reglamentaciones del Banco Central?. A diferencia del art. 622 del Cédigo Civil, yano se difiere alosjueces|afijacion
de latasa moratoria, sino que se sustituye la determinacion judicial por ladel Banco Central de la Republica, en un intento patente
de que seala autoridad monetaria, dentro de sus politicas sobre la materia, quien fije una tasa que puede tener importantes efectos
macroecondmicos (lareferenciaes similar a pardmetro fijado por €l art. 8° del Dec. 529/91, modificado por Dec. 959/91). Noes
ocioso destacar que el B.C.R.A. alin no ha determinado dichatasa de interés, por |0 que se mantiene la determinacion judicia que
establecia el sistemaanterior.  2.4.3.5. Tiene dicho esta Sala que la tasa fijada para el célculo de los intereses moratorios debe
resarcir el perjuicio que a acreedor ocasiona el incumplimiento oportuno de una obligacion que se ha cuantificado en moneda
corriente porque quien inmoviliza su dinero, lo hace, en principio, a cambio de unarenta que debe, mantener al menos el valor real o
adquisitivo de la moneda (por eso para ciertos economistas, |la tasa de interés debe ser siempre positiva). Sin embargo, latasa de
interés no puede ser considerara como una clausula de ?gjuste?, ya que su funcion econdmica no es la de mantener el poder
adquisitivo del capital adeudado (causa 109.300, 11/9/2014, RSD. 176/2014).  2.4.3.6. Ahorabien, a partir de los casos ?Vera,
Juan Carlos c/Provincia de Buenos Aires s/Darios? (causa C. 120.536, del 18/4/2018) y ?Nidera S.A. c/Provincia de Buenos Aires
s/Dafios? (causa C. 121.134, del 3/5/2018), la SCBA por mayoria considerd que la aplicacion de unatasa bancaria-en el caso tasa
pasiva operaciones de depdsito atreinta dias/tasa pasiva digital- a un capital de condena determinado a valores actual es conduce a un
resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja a un resultado que
excede |la expectativa razonable de conservacion patrimonial, con prescindencia de la realidad econémicaimplicada (postura que
venia sosteniendo esta Sala en las causas 114.741, RSD. 124/2013; 118.446, RSD. 59/2015; 120.875, RSD. 66/2017).  Ello
concuerda con €l criterio sostenido por la CSN (in re: ?Fontana, Mariana Andrea c/Brink's Argentina S.A. y otro SAccidente-Accion
civil?, del 3/10/2017), cuando invalidd por considerar arbitrario la aplicacién de intereses -sin exponer argumento alguno- alatasa
activadesde lafechade lainvalidez, pese a que la reparacion habia sido calculada al momento de lasentencia. Como la
reparacion se ha estimado a valores alafecha de la sentencia, es congruente con esa realidad econdmica liquidar los intereses
devengados aplicando unatasa de interés puro, es decir, €l accesorio destinado alaretribucién de la privacion del capital, despojado
de otros componentes, desagregado de |os factores o riesgos que el prestador asume hasta lograr |a recuperacion integra de la suma
prestada, |o cual remite a unatasa del 6% anual, que se considera congruente con |as tasas aplicadas a operaciones en monedas
fuertes o con base en un capital gjustable por indices, la que se aplicara hasta el momento de la sentencia (arts. 772y 1748,
C.C.C.N.), resultando aplicable de ali latasa pasivafijadaen el pronunciamiento apelado.  Si bien no desconozco que con
posterioridad alos precedentes ha mantenido la aplicacion de latasa activa més alta, siguiendo €l criterio sentado en |os autos
?Cabrera?, en algunas causas, como ser C. 119.294, del 3/5/2018, ?Sanchez?y C. 119.370, del 9/5/2018, ?Hernandez?, no lo es
menos que en el caso de autos, por 10s motivos expuestos precedentemente se considera més razonable aplicar 1a doctrina sentada en
Nera?y Nidera?.  Enfuncidn delo expresado, en el caso de autos, donde el accidente se produjo € 1/2/2015, desde dicha
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oportunidad cabe computar los intereses, y lareparacion ha sido fijada a valores actualizados, corresponde aplicar unatasa pura del
6% desde €l accidente hasta lafecha de la sentencia de primer grado (13/11/2019), y desde alli resultara aplicable |a tasa de interés
pasiva més altafijada en la sentencia (arts. 163, 164, 260, 261, 266y 384, C.P.C.C.). =~ Voto por laNEGATIVA. A laprimera
cuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo que por andl ogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria
alasolucion propuestay en consecuencia también votaba por laNEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr.
Sosa Aubonedijo:  Atendiendo al acuerdo alcanzado correspondey asi o propongo, revocar parcialmente el pronunciamiento
apelado y fijar el monto del resarcimiento en la sumade PESOS TRESCIENTOS VEINTE MIL ($ 320.000) parala Sra. Horz, y de
PESOS TREINTA Y DOS MIL ($ 32.000) para el Sr. Basaez Roa, y modificar latasa de interés que desde lafecha del hecho
(1/2/2015) se aplicard alatasa pura del 6% hasta lafecha de la sentencia de primer grado (13/11/2019), y de alli se seguiracon la
tasa establecida en la sentencia, la cual se confirma en lo demés que decide en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Postulo
gue las costas de segundainstancia se le impongan al apelante, en funcion del éxito obtenido, en un 90% respecto del recurso
interpuesto contra la accién promovida por la Sra. Horz, y en un 50% respecto del recurso interpuesto contra la sentencia dispuesta
en laaccion promovida por el Sr. Basaez Roa (arts. 68, 71, 260, 261, 266, 272y 274 C.P.C.C.)). ASILOVOTO. A lasegunda
cuestion planteada el sefior Juez doctor Lopez Muro dijo que por idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Sosa
Aubone.  Conlo quetermind el acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos
expuestos se revoca parcialmente el pronunciamiento apelado y sefijael monto del resarcimiento en la suma de PESOS
TRESCIENTOS VEINTE MIL ($ 320.000) parala Sra. Horz, y de PESOS TREINTA Y DOS MIL ($32.000) para€l Sr. Basaez
Roa. Asimismo, se modificalatasa de interés que desde la fecha del hecho (1/2/2015) se aplicara alatasa pura del 6% hastalafecha
de la sentenciade primer grado (13/11/2019), y de alli se seguira con la tasa establecida en la sentencia, la cual se confirmaen lo
demas que decide en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Las costas de segunda instancia se le imponen al apelante, en
funcion del éxito obtenido, en un 90% respecto del recurso interpuesto contra la accioén promovida por la Sra. Horz, y en un 50%
respecto del recurso interpuesto contra la sentencia dispuesta en la accion promovida por € Sr. Basaez Roa. REG. NOT. haciéndole
saber alas partes que los plazos se encuentran reanudados (arts. 3y 4, Resol. 480/20 SCBA) y DEV.
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