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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En Genera San Martin, alos5 dias del mes de
Diciembre de do s mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinarioy en virtud del Acuerdo Extraordinario N°666/2008, |os sefiores
Jueces que integran la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres.
Manuel Augusto Sirvény Carlos Ramén Lami, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "ARDITO, ARIEL FRANCO
C/IMORATO, LUCAS RAUL SDANOS Y PERJUICIOS" y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts.
168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia realizarse en el orden
siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 ¢Es gjustada a derecho
lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A la primera cuestion el Sefior Juez Dr.
Sirvéndijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (pronunciamiento obrante a fs. 360/366), que hace lugar a reclamo
resarcitorio incoado con motivo de un accidente de trénsito, interponen recurso de apelacion ambos litisconsortes, quienes a través
de sus expresiones de agravios (obrantes afs. 374/379 laactoray fs. 380/384 la demandaday citada en garantia), oportunamentente
respondidas sdlo por la actora (afs. 386/388), sus gravamenes se dirigen a cuestionar, aunque en sentido contrario, |os montos que
fueran otorgados en concepto indemnizatorio.- Al respectoy en el caso de la accionante, su agravio se direcciona a sefidlar que
resultan insuficientes las sumas establecidas por |os items dafio fisico, dafio psicoldgico y dafio moral en tanto que la demandaday
citada, en sentido contrapuesto, controvierte por elevados, los montos fijados en relacién alos mismos rubros alo que agrega su
cuestionamiento por latasadeinterés.-  En el desarrollo de cada una de las fundamentaciones, la actora expone en lo medular y
comenzando por el dafio fisico que araiz de las lesiones acreditadas y laincapacidad determinada el accionante ha quedado excluido
del mercado laboral a entender sobre el particular, que se veraimposibilitado de superar €l apto correspondiente, concluyendo asi,
gue resulta engafioso considerar laincapacidad sefialada por el experto en el 23% cuando ello implica, seguin sostiene, condenarlo €l
resto de su vida a mantenerse fuera del @mbito de trabajo, afirmando asi, que laincapacidad debe entenderse del 100% pues debera
invertirse la suma asignada para prorratearla de por vida. Afiade también sobre el rubro, que no se ha contemplado en la
indemnizacion su alcance integral y abarcativo de todas las secuelas y de ese modo, sostiene, que se debe lograr una adquisicion
cuantitativa de dinero en miras areorganizar la vida de quien, segin entiende, qued6 desamparado.  En relacion el dafio
psicol 6gico, sostiene principalmente y con similares consideraciones a las vertidas respecto al dafio fisico, que el monto fijado por
incapacidad por este item s6lo obedece a un calculo matemético y no de alcance integral, puntualizando ademas respecto al costo de
lasesion que el mismo resulta muy por debajo a su valor real, peticionando asi la elevacion de ambos montos.-  Finalmentey
respecto al dafio moral, argumenta, la ausencia de fundamentos que avalen el escaso resarcimiento, destacando sobre este item, que
laindemnizacion por esta partida debe ser auténoma a dafio fisico y psiquico y con entidad para que la misma no quede deslucida.
De ese modo y ponderando los sufrimientos generalizados del actor cuyas secuelas |0 acompafiaran toda su vida, peticiona también
laelevacion deesteitem.- A suvez y en lo que respecta a los fundamentos recursivos vertidos por lademandaday citada en
garantia, su desarrollo argumental apunta a cuestionar en primer lugar y en relacion a dafio fisico y con cita de jurisprudenciaen
apoyo de su postura, que €l actor no ha probado en autos tener ingresos o actividad remunerativa alguna que brinde una base
objetivade valoracion alos efectos de justipreciar la reparacion, solicitando asi lareduccion del monto.-  Enrelacion al rubro
incapacidad psicolégicay tratamiento, manifiesta en lo medular, que el iudicante ha soslayado la existencia de indicadores
neuraticos premarbidos extrafios ala ocurrencia del siniestro y que alos efectos que prospere aquél es necesario acreditar que las
lesiones han provocado una disminucién de sus posibilidades econdmicas, o que entiende que no se halogrado, precisando
finalmente, la yuxtaposicién de partidas en la que se habriaincurrido y el enriquecimiento sin causa que generaria, a indemnizarse
laincapacidad y el tratamiento, puntualizado sobre la cuestion que la partida no deberia ser ponderada como un perjuicio de la esfera
patrimonial sino integrarlo ala esfera extrapatrimonial como parte del dafio moral.-  El tercer acapite objeto de gravamen, lo
constituye la indemnizacion otorgada por dafio moral, sefialando al respecto, que su natural eza particular impone un andlisis distinto
acualquier dafio patrimonial a ser insusceptible de apreciacidn pecuniaria, afirmando en ese sentido, que su resarcimiento debe
adecuarse ala gravedad de la conducta del autor, teniendo en cuenta sus caracteristicas personales y la conducta asumida, paralo
cual citajurisprudencia que entiende aplicable en apoyo de su posturay que si bien los jueces gozan de un amplio margen para
efectuar |a estimacion pecuniaria, su monto debe determinarse con suma prudenciay dentro del mayor grado de equidad para que no
se constituya en un gjercicio abusivo del derecho o una fuente indebida de enriquecimiento, destacando en ese sentido, que a fijar e
item, el aguo no considerd la culpade la contrariani las circunstancias personales del actor, requiriéndose asi lareduccion dela
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suma otorgada a sus justos limites.-  El Gltimo de los acéapites objeto de impugnacion recursiva, esta referido, seglin antes se
menciono, alatasadeinterés, item en relacion a cual esgrime principalmente, €l enriquecimiento que se generaria de aplicarsela
establecida por el juez de grado en detrimento del patrimonio de los obligados a pago y por dicharazén, sostiene, que tratandose de
montos fijados a val ores actual es, no corresponde que sobre |os mismos se aplique una nuevatasa de interés y menos la fijada por el
sentenciante, a entender que ocasionaria una alteracion econdémica del capital de sentencia. De este modo y con citade
pronunciamientos de la Suprema Corte Provincial, peticiona, que se aplique un interés del 6% anual desde la mora hasta la sentencia
y posteriormente latasa BIP del Banco delaPcia. de Buenos Aires.-  Conferido el traslado pertinente (providencia de fs. 385),
cuya respuesta solo fue brindada por la accionante (presentacion de fs. 386/388), su argumentacion esta dirigida a sefidar,
sustancialmente y en primer término, lainsuficiencia de la presentacién recursivay en segundo lugar y respecto ala tasa de interés
manifiesta principalmente, que latasa aplicada por el a-quo es la que se encontraria vigente segin doctrina legal de la Suprema
Corte ademés de sefidlar sobre la cuestion, que en materia de indemnizaciones donde esta en juego la vida de la gente, no se puede
hablar de valores actuales porque implicariala aplicacién de unatabla sin importar 1o que hasucedido acadauno.-  Delimitados
asi los distintos aspectos del fallo que conforman la materia objeto de recurso (art. 272 del CPCC), debe precisarse en primer
término - en conformidad con lo sefialado por el a-quo sobre la misma cuestion - que constituyendo el hecho ilicito cuyas
consecuencias resarcitorias deben contemplarse - automovil que embiste a un peatdn - de un acontecimiento ocurrido bajo €l amparo
normativo del Cédigo Civil ahoraderogado (ley 340) - con fecha 15/4/12 - no obstante la vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercia (desde € 1/8/15) - implica que las pautas legales y valorativas deben ser ponderadas seguin el régimen actuable durante la
ocurrencia del evento dafioso.-  Luego de esta aclaracion y comenzando con |os agravios que, en sentido discordante, han
efectuado ambas partes en relacién alaindemnizacion otorgada por incapacidad fisica, debe tenerse presente a los efectos de
determinar la entidad de la secuela discapacitante, que es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 del CPCC),
en conjuncion con |os restantes elementos vinculados alalesion fisica. Y respecto alos porcentajes de incapacidad peritadosy los
montos afijar, se ha sefialado, que en materia civil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacion matemética,
sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelasy de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y
concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083
y cctes del Cadigo Civil). De ali entonces, que el grado de incapacidad s6lo juega como pauta de referencia pero no determinante de
laindemnizacion (esta Sala en causas 40.020, 55.537, 59.535, 63.960, 73.848, 74.911 e/otras).-  Dicho esto, de la periciamédica
efectuada (informe de fs. 282/285) - sdlo requerida por la actora (pto. 5 D) del escrito liminar) - y através de la cual se buscé
precisar la existencia de secuel as ocasionadas araiz que la victima fue embestida por las maniobras realizadas por un automévil en
un estacionamiento, el profesional en la materia, atendiendo a las constancias del expediente, los estudios solicitadosy el examen
médico realizado, en respuesta alos puntos de pericia solicitados, en aspectos que resulta conveniente resaltar, expone: pto. 2, que
las lesiones especificadas en €l pto. |11 - herniainguinal bilateral - pueden ser producto de un acto de defensaa momento de ser
apretado contra la pared, sefialando que resulta verosimil que las lesiones hayan sido consecuencia del hecho de autos (pto. 3), que €l
actor ha quedado con secuelas araiz del accidente (pto. 5) en cuya descripcion (pto |1l ESTADO ACTUAL, pto 2 Examen fisico), se
detalla que €l paciente presenta herniainguinal bilateral del tipo reductible incoercible c/maniobras de Valsalva sin signos de
complicacion alafechay la derecha de tamafio superior respecto alaizquierda. A suvezy enrelacion a tiempo estimado de
curacion delaslesionesy el tratamiento a seguir (pto 8), se especifica que el tratamiento paralaresolucion de las hernias es
quirdrgico, precisando también (pto 10) que puede recibir kinesiologia luego de la cirugia. Otros aspectos relevantes son los que
puntualizan (pto. 11), que todo movimiento de fuerza puede hacer que se haga visible y/o palpable la hernia, aunque destacandose
también (pto. 12), que no necesita estudio electromiografico para determinar la existencia de compromiso nervioso.-  Enrelacién
alaposibilidad de recuperacion (pto. 13), se precisa, que esimposible determinarlo pero que las secuel as presentes actual es son las
descriptasy vinculado ala cuestidn, se expone también (pto 17) que puede estar limitado parala actividad deportivay (pto 18)
puede tener problemas paraingresar aun trabajo.-  De este modo en su CONCLUSION (pto. VI) - las que no son objeto de
controversia por ante esta Alzada en los términos del art. 260 del CPCC - se culmina afirmando que: 1. El actor presenta secuela que
puede tener relacién causal con el infortunio de autosy 2.- Justiprecia dichaincapacidad de grado parcial y permanente en el 23%
(veintitrés por ciento).-  Explicitados asi |0s puntos més salientes del informe, debe tenerse presente alos fines del resarcimiento
del rubro que estamos analizando y seguin ha sido puntualizado por €l Superior Tribunal Provincial (SCBA LP 118589 S
21/06/2018; SCBA LP A 70603 RSD-284-2015), que laincapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisica en si mismatiene un valor
indemnizable.  Claro estd que dicho menoscabo debe ser ponderado en funcion de su incidencia en sus distintos ambitos de
relacion - laboral, social, deportivo, etc. - segiin los parametros referencial es que fueran sefidados al comienzo del tema. Y en
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resarcimiento de este item, €l iudex de grado - en acépites que mas alla de su cuantificacion su procedencia no fue puntual mente
cuestionada (art. 260 del CPCC) - estableci las sumas de $ 230.000 por incapacidad fisicamonto al que afiadié la suma de $ 20.000
por costo de cirugiay $ 10.000 por costo de rehabilitacion.-  Ahorabien, teniendo en cuentala edad de la victima a momento del
hecho - 35 afios seglin surge de los informes brindados por los centros de atencion afs. 166/177 y fs. 229/240 - que se encuentra
desempefiando tareas como empleado de escribania (segin pto. 3 antecedentes Personalesy Familiares del informe psicol égico de
fs. 310/312) y que laimplicanciade lalesion se vincularia mayormente con la realizacion de actividades deportivas (idem informe
mencionado) y lalégicaincidencia en actividades que lleven a un esfuerzo en la zona afectada, la indemnizacién estimada no debe
entenderse desproporcionaday por lo tanto propongo la confirmacion de la suma establecida por este concepto.-  Continuando
con el cuestionamiento que ambas partes formulan respecto alaindemnizacion establecida en concepto de incapacidad psiquicay
tratamiento y por la que el juez de grado determind, respectivamente, las sumas de $ 200.000 y $ 38.400, debe precisarse en primer
lugar (esta Salaen causas 71.385, 73.848, 75.058 e/otras), que a resarcirse tanto laincapacidad asignada como €l tratamiento,
ambos deben ser valorados como una complementacion de partidas a los fines de atender la salud psiquica del actor que hasido
lesionada a causa del accidentey asi evitar su agravamiento. De modo similar, debe puntualizarse, que el dafio psicoldgico y el
moral, constituyen rubros diferentes, por corresponder a sufrimientos de distinta indole, no siendo el dafio moral unaduplicacién de
otros renglones componentes del haber indemnizatorio requerido sino la sintesis cualitativa de todos ellos en su proyeccion en el
plano espiritual (esta Salaen causa 61.284, 73.462, 73.783 elotras), y de este modo la posibilidad de resarcimiento debe
contemplarse en formaauténoma.-  Dicho esto, la periciarealizada con €l objeto de dar cuenta de las secuelas de indole
psicolégico (obrante afs. 310/312), y en referencia a aquellos aspectos que resulta Util puntualizar, se sefiala que: pto. 1V. ?Habiendo
realizado una Evaluacion Psicodiagndstica con bateria de tests adecuados, se determina que €l peritado se encuentra disminuido en
sus capacidades debido a situaciones externas, hallandose nexo causal entre su estado actual y el hecho de autos. Tomando como
base el Baremo Nacional 478/98, el peritado presenta una Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica de grado 111 con manifestacion
depresiva, alacual le corresponde un 20% de incapacidad? y vinculado ala necesidad de tratamiento, se especifica que ?Se
considera que los sintomas mencionados pueden ser abordados mediante psicoterapia con una frecuencia semanal. El valor de las
sesiones se estima en $400 cada una, teniendo en cuenta que el tiempo de duracion del tratamiento dependera de las caracteristicas
singulares del caso? Agregando a continuacion ?No obstante se considera necesaria una interconsulta psiquiatrica y/o neurol dgica
paraque el profesiona indique si es necesario recurrir ademéas a un tratamiento complementario al psicol6gico?. Se informatambién
gue ?L as afecciones psicol gicas que presenta el peritado a dia de la fecha posiblemente sean progresivas en caso de mantener su
situacion actual y de no realizar ningun tipo de tratamiento psicolgico. No es posible realizar un pronéstico de futura evolucion
como asi tampoco una fecha aproximada, debido a que esto dependera de larelacion que se establezcaentre el Sr. Arditoy el
profesional tratante. No obstante, puede sugerirse un tratamiento no menor a 2 afios, con una frecuencia semanal; el cual deberia
disminuir los sintomas?.-  Habiéndose puntualmente criticado por la accionada en su recurso que no se valoraron las apreciaciones
que fueran realizadas por el profesional relativas ala existencia de indicadores neurdticos premorbidos extrafios ala ocurrencia del
siniestro, €l profesiona interviniente dio oportuna respuesta a las explicaciones solicitadas sobre tal cuestion en lainstancia de
origen (presentaciones de fs. 330 y vtay fs. 333/334), sin haberse efectuado una critica concretay precisa alas mismas por ante esta
instancia (art. 260 del CPCC), explicitandose sobre dicho tema pto 2 que ?No se infiere que el actor presentara angustia, ansiedad,
inestabilidad previaalos hechos?, y que ?el examinado presenta una estructura de personalidad previa que hasido 1o
suficientemente adaptada a la realidad como para posibilitarle un desarrollo vital satisfactorio......?, agregando que ?Conforme alo
evaluado en el estudio psicodiagndstico efectuado, la estructura previa del examinado o la posible organicidad, no es un factor
predisponente para la aparicion de un desequilibrio emocional como el constatado en la actualidad?. Y culmina expresando que, ?pto
3. El accidente de marras ha tenido parala subjetividad del actor suficiente entidad como para evidenciar un estado de perturbacion
emociona encuadrable en lafigura de dafio psiquico, por acarrear modificaciones en &reas vitales. Dicho cuadro psicopatol 6gico se
formd de formareactivay en relacion directa con el evento dafioso...?.-  No habiéndose realizado entonces por ante esta Alzada un
cuestionamiento adecuado a estas conclusiones (art. 260 del CPCC) y no vislumbrandose otros elementos de juicio que permitan
apartarse de las afirmaciones realizadas, cabe atenerse asi tanto al porcentaje de incapacidad establecido como al tratamiento
asignado (art. 474 del CPCC). Y enlo que respecta asu cuantificacion, atento el carécter referencial que debe brindarse alos
porcentajes de incapacidad y su valoracién por su incidencia en los distintos ambitos de relacion, no surgiendo una particular
influenciaen el ambito laboral (seglin surge del mismo informe pericial) y una afectacion sélo parcial en otros ambitos de
desenvolvimiento, debe entenderse gjustada a derecho la suma otorgada en $ 200.000 por €l desmedro de al cance psiquico pero en
relacion al costo de tratamiento y en funcion de los parametros indemnizatorios de este Tribunal, corresponde elevar lasumaa $
80.000.-  Prosiguiendo con los agravios que, por su aumento 'y su reduccion, han formulado ambos contendientes en relacion al
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dafio moral, debe recordarse (esta Sala en causas 55.074, 66.806 €/otras), que a diferencia de otras partidas indemnizatorias, no se
requiere una prueba especificay resulta admisible por el sdlo hecho de la accién antijuridica - dafio in reipsa- siendo a responsable
del perjuicio a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya su resarcimiento. Y en este contexto debe
tenerse en cuenta (SCBA LP A 73693 RSD-144-18, SCBA LP A 72673 18/10/2017, SCBA LP A 72518 RSD-18-16 S 16/03/2016),
gue la determinacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia
depende - en principio - del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y
ello constituye una cuestion circunstancial propiade los jueces de las instancias ordinarias y detraida, por ende, del ambito de la
extraordinariasi su gjercicio no resultairrazonable o absurdo.- A laluz de estos pardmetros y ponderandose |os padeceresy
angustias que el accidente debid ocasionar alavictima en funcion de la atencion médica ala que debid acudirse y estudios que debid
realizarse (segun informes de | os establ ecimientos antes mencionados), no obstante la ausencia de intervencion quirdrgica, sumado a
las limitaciones incapacitantes generadas, |a suma estimada por el a-quo en $90.000 debe entendérsela exigua, proponiendo asi su
incremento a$110.000.-  Restaanalizar el gravamen expuesto por la demandaday citada en garantia respecto alatasadeinterés
establecida por el a-quo, quien determind la aplicacién de latasa pasiva mas alta desde |a ocurrencia del hecho, aspecto del fallo en
relacion al cua y ante planteos similares sobre el tema, este Tribunal ha expresado, que en relacidn alos accesorios aplicables a
capital de condena, (a partir del fallo dictado en causa 73.392, autos ?Gonzalez, Sergio A. ¢/Doffo, Nicolas G. y ots. g/dsy ps), que
si bien en diversos precedentes, con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y
perjuicios se expuso que |os montos han de fijarse avalores actuales y que latasa pasiva digital erala que mejor se compadecia con
laresponsabilidad extracontractual (esta Sala en causas 51.876, 43.422, 45.107, 52.887, 52.743, 52.939 e/otros); sin embargo, la
Suprema Corte Bonaerense, en un reexamen del temay por €l voto de la mayoria, modificd dicha postura estableciendo que:
?Cuando sea pertinente €l gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el
denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, fijandose latasaa 6% anua que
corresponderé ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido |0s perjuicios considerados conforme a ?diez a
quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda. Y de ali en mésresultard
aplicable latasa de interés establecida en las causas 101.774 ?Ponce?, L 9446 ?Ginossi?y C 119.176 ?Cabrera? (Vera, Juan Carlos
c/Pciade Buenos Aires gdafios y perjuicios fallo del 18/4/2018 y Nidera s.a. ¢/Pcia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios, fallo del
3/5/2018).-  Deali entonces que, con fundamento en razones de economia procesal y para evitar dispendio de actividad
jurisdiccional, se dispuso en dicho antecedente que debia seguirse la postura sentada por la Suprema Corte Provincia.- Y
entendi éndose de ese modo que se han definido nuevos pardmetros por la Corte de la Provincia, se concluyé en el precedente de esta
Sala al que se hace referencia que, al crédito establecido, debian adicionarse intereses desde |la fecha de acaecimiento del hecho a
6% anua y posteriormente y hasta el efectivo pago, correspondia la aplicacion de latasa pasivadigital que paga el Banco de la Pcia
de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias vigente en los distintos periodos de aplicacion.-  Deestemodo y en
virtud de lo hasta aqui desarrollado en torno alos accesorios aplicables al monto de condena, cuyas pautas a partir del precedente
mencionado se han receptado como nuevo criterio actuable en este Tribunal, corresponde modificar 1o decidido por €l iudex a-quo y
adoptar el indicado por la Corte Suprema Bonaerense en los fallos antes referidos y conforme al cual deberd aplicarse un interés
puro del 6% anual desde lafechadél ilicito y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, segin se precisaen
el fallo del Superior Tribunal, o que en autos debe tenerse por realizado alafecha de la sentencia de primerainstancia, atento que
en la Alzada sélo se han modificado montos ya valorados. Y posteriormente, ala suma de condena, comprensiva de la totalidad de
los rubros resarcitorios, corresponde aplicar latasa pasiva digital que establece el Banco de la Pcia. De Buenos Aires la que debera
aplicarse hasta el momento del efectivo pago.  De alli entonces que en conformidad con |os fundamentos hasta aqui desplegados,
propongo mi voto a esta primera cuestion por la Afirmativa, con las modificaciones propuestas.-  El sefior juez, doctor Lami, voto
enigua sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion el Sefior Juez Dr. Sirvéen dijo:  Visto el resultado que
arrojalavotacion ala cuestion anterior, corresponde: modificar 1as sumas fijadas en concepto de tratamiento psicoldgico y dafio
moral, las que se elevan a $80.000 y $110.000 respectivamente. Montos a los cuales deberéa aplicarse, conjuntamente con |os rubros
gue no se han modificado, desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia, €l interés puro del 6%
anual y posteriormente, latasa BIP que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta el momento del efectivo pago. Costas de
Alzada en €l orden causado, atento el progreso parcial de ambos recursos (art. 68 2° pte del CPCC).-  El sefior juez, doctor Lami,
vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA
Por lo expuesto, se modifican las sumas fijadas en concepto de tratamiento psicol gico y dafio moral, las que se elevan a $80.000 y
$110.000 respectivamente. Montos alos cuales deberd aplicarse, conjuntamente con los rubros gque no se han modificado, desde la
fecha del hechoy hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia, €l interés puro del 6% anual y posteriormente, latasa BIP que
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establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en el orden causado, atento el
progreso parcial de ambos recursos (art. 68 2° pte del CPCC). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
dec-ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 076856E
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