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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En Genera San Martin, alos 19 dias del mesde
diciembre de dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de |la Sala Primera de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén en virtud del
Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ALEXEIEW, NATALIA SOLEDAD C/
REFRIMIG SR.L.y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts.
168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia realizarse en el orden
siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgustadaaderecho la
sentenciaapelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corre spondedictar? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr.

Lami dijo: ) Lasentenciadictadaafs. 119/127, hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por NATALIA
SOLEDAD ALEXEIEW contraREFRIMIG SRL, condenando a éste a abonar ala actorala cantidad de PESOS QUINIENTOS
DIECISEISMIL CIENTO TREINTA ($516.130), con més intereses. Impuso las costas al demandado vencido y extendio los
alcances de la condena ala citada en garantia SAN CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS GENERALES en los
términos del art. 118 delaley 17418.  11) Dicho pronunciamiento fue recurrido por la actora mediante presentacion electronica de
fecha 15/10/2019, sustentando €l recurso con la expresion de agravios agregada afs. 136/142 no siendo replicada por la contraria. La
demandada y citada en garantia, recurrieron con la presentacion electrénica de fecha 16/10/2019, fundando los agravios afs.
143/147, no siendo contestados por laaccionante.  111-1) La actora se agravia por el reducido monto otorgado en concepto de
Dario fisico y psiquico. Aduce, que la sentencia apelada no contempl 6 circunstancias sustanciales como la edad de la accionante (28
anos a momento del accidente) y la acreditada pérdida de aptitud fisica ( 17,28%) y psicol 6gica (5%) como secuela del siniestro de
autos. Tampoco el pronunciamiento de grado no tuvo en cuentala actividad laboral de su mandante como comerciante, que requiere
de esfuerzo fisico y mental parallevar adelante la actividad, como también las expectativas de mejorar sus condiciones laborales.
Citajurisprudencia. Solicita se eleve el monto delapartida.  Extiende el agravio, por la reducida suma otorgada por dafio moral,
yaque araiz del accidente, le ocasionaron a su mandante sufrimientos y dolores que surgen de las pericias médicay psicol dgica,
razon por lacual, solicitase eleve el monto del rubro.  El Ultimo agravio, se dirige hacia latasa de interés establecida por laa quo.
Sostiene que €l interés aplicado del 6% anual hasta lafecha de la sentenciay con posterioridad latasa digital, perjudicaasu
representada, ya que a su entender contraria las disposiciones legalesy doctrinarias al respecto. Con cita jurisprudencial desarrollasu
posicidn en cuanto a que el resarcimiento no esintegral y brinda las razones por las que no resultarian aplicableslos fallos de la
SCJIBA ?Nideray Vera).  Ensintesis, solicita se revoque el decisorio en materia de interesesy se aplique latasa digital desde el
hecho ilicito de autos hasta €l efectivo pago.  111-2) Lademandaday |la Compafiia de Seguros, a través de su letrado apoderado, se
agravia por cuanto la sentencia de grado determiné que no se encuentra producida prueba alguna que acredite la falta de utilizacion
de cinturon de seguridad. Contrariamente, sostiene que de la prueba documental y pericia médica surge que la accionante sufrio TEC
sin pérdida de conocimiento, esguince cervical, lumbalgiay traumatismo del hombro izquierdo. Aduce, que éstos puntos sefial ados
demuestran que la actora circulaba sin €l cinturén de seguridad, maxime cuando éste tiene la finalidad de contrarrestar las lesiones
que sufrié laactora. En tal sentido, manifiesta que no puede sostenerse que una persona de las caracteristicas de la accionante
indicada en la periciamédica (1,58 mts. de alturay peso 58 kg.) sufra un golpe en su craneo, de hombro y lesiones cervicales en un
impacto de poca magnitud como el acreditado en autos. En definitiva, alega que de haber utilizado el cinturén de seguridad, hubiera
evitado las |lesiones recibidas por la accionante. Solicita se tenga en cuentatales circunstancias y se modifique la sentencia de grado.
Extiende los agravios, alos elevados montos otorgados en las distintas partidas admitidas por €l pronunciamiento de grado.
Dafios materiales: se queja por cuanto laaquo sin tener por acreditado €l dafio al vehiculo de la actora, seremitié a presupuesto
adjuntado, del cual no se hademostrado la autenticidad. Destaca, que la demanda no especifica dafio alguno en la caja de cambios,
tampoco el presunto presupuesto acompariado. Agrega que de las fotografias y pericia mecanica surge que el impacto fuelevey no
obstante laaquo asignavalidez adicharotura.  Solicitaen sintesis, el rechazo del rubro o en su defecto lareduccién del monto de
aquél.  Incapacidad sobreviniente: Manifiesta, que primeramente hace incapié en todo |o oportunamente expuesto en cuanto ala
faltade utilizacion del cinturdn de seguridad; conceptos que da por reproducidos. Sostiene, que la escasa documental de autos, data
del 4y 5 de diciembre de 2017 sin registrar otros elementos que conduzcan a asociar las presuntas lesiones con €l hecho que se ha
tenido por acreditado y vincular, a su entender, el excesivo porcentaje incapacitante. Alega que su mandante ha pedido explicaciones
que no fueron abordadas por laaquo. Deduce, que por tratarse de un impacto leve y de haberse utilizado €l cinturén de seguridad,
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dadala edad de lavictimay sus caracteristicas fisicas, no se habria determinado un 17,28% de incapacidad. Agrega, que la actora
invoco que vio truncada su actividad laboral como responsable del area administrativay compras en un negocio de autopartes,
cuando en la entrevista psicol 6gicaindico trabajar con su pareja vendiendo accesorios para autos en Martinez. Tampoco se acreditd
gue la actora no pudo realizar actividades deportivas o recreativas. Solicita se rechace la partida o en su defecto se disminuya el
monto otorgado; asimismo se rechacen |os gastos médicos y/o de medicamentos.  Dafio psiquico: sostiene que laaquo afirmé que
el dictamen pericia psicol6gico no merecid impugnaciones, cuando el apelante aduce haber requerido explicaciones. Por otro lado
expresa, €l incorrecto tratamiento dado al dafio en la especie como rubro inmdenizatorio auténomo, distinto a dafio patrimonia y
moral. Explica, que el dafio psicol 6gico no constituye un rubro distinto a los antes mencionados y menos alin, cuando, a su entender,
se pretende derivar un presunto dafio psicol 6gico derivado del accidente de autos que s6lo provocd dos atenciones médicas el 4y
5/12. Reitera, que la actorarecibié lesiones de caracter leve de acuerdo al dictamen pericial médico, por lo que resulta
desproporcionado concluir que la actora haya sufrido |as mismas lesiones e incapacidad en €l orden psicoldgico. En sintesis, solicita
se rechace la partida o pide en su defecto adecuar €l importe asignado alos valores de la Camara de Apelacion Civ. y Com.
Departamental.  Dario moral: se queja por el elevado monto otorgado, ya que el mismo excede las pautas de una adecuada
valoracion del caso. Debiendo tenerse en cuenta ademas, lafalta de utilizacion del cinturdn de seguridad y considerarse |os restantes
elementos de autos. Solicita se reduzca el importe establecido por €l rubro. V) Laactora, promueve demanda de dafios y
perjuicios derivados del accidente vial acaecido el 04 de diciembre de 2007 aproximadamente alas 12,20 horas, en circunstancia que
conducia €l rodado Volkswagen Up, dominio ...circulando por lacalle Carlos Villate de lalocalidad de Munro, Pdo. de Vicente

L Opez, cuando a llegar alainterseccién con laAv. Mitre, frena debido a que €l tréfico se encontraba detenido y en dicho momento
es embestida por un rodado Chevrolet Corsa, dominio .... A raiz del accidente, se producen los dafios que detallay reclama. V)
Dado que larelacion juridica se ha consumado con posterioridad a advenimiento del C.C.C. (04/12/2017), ello determina que la
presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema actual de lanorma Civil y Comercial. V1) Derecho de dafios:

Agravacién del dafio. Cinturdn de seguridad:  La parte demandada y citada en garantia, al no producir una prueba directa del
hecho, infiere que la actorano utilizaba el cinturén de seguridad, agravando de este modo el dafio recibido, basandose para ello, en
la documental médica de fecha 5/12/2017 y en la pericia mecéanica que encuadra el impacto como leve. En consecuencia, deducen
gue no pudieron producirse los dafios corporales de que da cuentalapericiamédica.  No comparto tales argumentos.  En efecto,
el mecanismo de presuncion previsto en lanormadel art. 163 inc. 5° segundo apartado del C.P.C.C. establece que ?Las presunciones
no establecidas por laley constituiran prueba cuando se funden en hecho realesy probadosy cuando por su nimero, precision,
gravedad y concordancia, produjeren conviccién...?.  Conforme a dicha norma, considero que los hechos indicados por los
demandados resultan insuficientes por su nimero. En cuanto alagravedad y precision, si bien el perito mecanico informaque el
impacto fue ?Leve?, éste término indica una vaguedad dificil de precisar, tal es asi, que el experto dictamind que por la magnitud del
impacto afectd ?acgja por encontrarse en cambio?. De tal modo, dichos indicios valorados conforme | as reglas de la sana critica, no
producen conviccidn a suscripto. En consecuencia, propongo rechazar el agravio a respecto y confirmar la sentenciaen la parcela
tratada (art. 384 del C.P.C.C.).  Darios materiales: Si bien el presupuesto adjuntado con la demanda (fs. 13) emitido por €l taller de
chapay pintura ?José Tieso? no fue corroborado por la prueba pertinente, ya que la misma fue desistida (certificacion de la actuaria
defs. 117), cierto es que, como bien lo destaca la M agistrada de grado, la exigencia probatoria ha quedado cumplida en debida
forma. En efecto, la pericia mecéanica, fue lo suficientemente explicitainformando detalladay fundadamente los dafios recibidos por
el rodado de laactoray €l monto de las reparaciones.  Laimpugnacién a dicho dictamen, no logra enervar |as consistentes
respuestas a los puntos de pericia propuestos por las partes, ya que ningln elemento de autos aminoran aquéllas, razén por la cual,
genera conviccion acerca de los dafios objeto de reparacion del automovil de la accionante (art. 384 del C.P.C.C.).  Enotro orden
de cosas, cierto es que lareparacion y/o cambio de la caja de cambio no fue incluida en el reclamo de la actora. Sin embargo €l
perito mecanico en respuesta alos puntos de pericia de la actorainforma que, la cagja de cambios presentafallas. Al responder el
punto ?a? propuesto por la demandada dictamina que ?...La magnitud del impacto fue leve pero suficiente para afectar la caja por
encontrarse en cambio?. Finalmente en el escrito de responde de explicaciones se informa que ?Durante lainspeccion técnica se
puede verificar el mal funcionamiento de lareferida caja. Este tipo de cgjas son muy sensibles. Si una unidad con este tipo de cgjaes
chocada e impulsada hacia atrés o0 hacia adelante estando la caja en cambio, es muy probable que algiin elemento dentro de lacajase
rompa. Los sintomas de la falla pueden aparecer tiempo después de ocurrido el hecho?. En primer término, conforme el mentado
dictamen, resulta claralarelacion causal entre lacolision y el dafio de la cgja, siendo una consecuenciainmediata del hecho acaecido
(arts. 1726 y 1727 del C.P.C.C.).  Por otro lado, no se encuentra afectado el principio de congruencia, habida cuentaque el art.
163 inc. 6° segunda parte del C.P.C.C., establece que ?La sentencia podra hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o
extintivos, producidos durante la sustanciacion del juicio y debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocados
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oportunamente como hechos nuevos?.  De tal modo, queda sin sustento el agravio de la demandadayy citada en garantiay por
ende, propongo confirmar €l pronunciamiento de grado al respecto.  Incapacidad sobreviniente. Gastos médicos y farmacéuticos:

L a pericia médica presentada el ectronicamente el 29/4/2019, informa que ?La actora sufrio un traumatismo cervical, presentando
como secuela un sindrome cervicobraquial bilateral y un desgarro del subescapular, unatendinitis del supraespinoso en su hombro
izquierdo, con unalimitacion funcional...las mencionadas secuelas se las relaciona con el evento presente en autos...?. Concluye que
?Laactora presenta unaincapacidad parcial y permanentedel 17,28% delaTOy delaTV, estimando un 12% por el sindrome
cervicobraquial y un 6% por el desagarro del subescapular y latendinitis del supraespinoso, con limitacion funcional en su hombro
izquierdo, habiendo empleado el método de capacidad restante...?.  Dicha periciafue objeto de pedido de explicaciones. No
comparto con el apelante que no fueratratada en lainstancia de grado, ya que laaquo a merituar la misma brindo razones que la
condujeron a compartir las conclusiones arribadas por €l experto.  Por otra parte, €l informe médico, se encuentra fundado en el
examen clinico practicado y constancias de estudios realizados, como también en los principios cientificos que gobiernan la
disciplina; y no mediando elementos que desvirten las conclusiones arribadas, la dotan de la fuerza probatoria en los términos del
474 del C.P.C.C). Lacuestion en cuanto a que en la sentencia de grado no se abordaron |as cuestiones atinentes alano
utilizacién del cinturon de seguridad y el Aeve? impacto sefialado, fueron tratadas en |os acépites precedentes, razon por la cua se
los dapor reproducidos.  Asi, teniendo en cuentala edad de la victima de 28 afios de edad, a momento del hecho (fs. 12), y que
las lesiones referenciadas incidiran en su capacidad de obrar, que se proyectaran en otros ambitos como €l laboral, actividad fisicay
esparcimiento, considero que la sumade $ 200.000 otorgada en lainstancia de grado, resulta reducida, razén por la cual, teniendo en
cuenta los parémetros de esta Sala |, propicio su elevacion ala sumade PESOS DOSCIENTOS TREINTA MIL ($ 230.000) (art.
1727, 1738, 1739, 1740, 1744, y concs. del CCCNac.; y arts. 165, 382, 474y concs. del C.P.C.C.).  Respecto de los gastos
meédicos y farmacéuticos, no se advierte el cumplimiento de la carga establecida por € art. 260 del C.P.C.C., en cuanto arebatir los
fundamentos brindados por el pronunciamiento de grado, mediante una critica concretay razonada. Ergo, propongo declarar desierto
el recurso por dichaparceladelaapelacion.  Dafio Psicol 6gico: La pericia psiquiatrica presentada el ectronicamente de fs.
11/5/2019, informa que ?El cuadro psiquiétrico de la actora descripto en el punto 2. Historia Clinica, resulta compatible con un
Trastorno Adaptativo de tipo Depresivo segun los criterios diagndsticos del DSMV. Dentro de |os trastornos adaptativos cumple los
criterios para el subtipo: Trastorno adaptativo depresivo (DSM V) ya que este subtipo debe usarse cuando las manifestaciones
predominantes son sintomas de tipo depresivo. Especificacion: Crénico, ya que hay una persistencia de los sintomas durante mas de
6 meses. Se establece, seglin el Baremo de la Direccién de Reconocimientos M édicos de la Prov. de Buenos Aires, modificado por
el Prof. Mariano Castex y el Prof. Daniel Silvaunaincapacidad en el actor del 5% conforme alo que dicho Baremo especificaen el
punto correspondiente a Desarrollos Reactivos en grado leve. En base al Baremo del Decreto 658/96 y 659/96 se considera que €l
actor Carlos Torres padece una Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica en Grado I1. Respecto al tratamiento considero necesario la
realizacion de un tratamiento psiquiatrico que incluya un abordaje psicofarmacol 6gico con una frecuencia en principio quincena y
luego mensual ademas de un tratamiento psi coterapéutico con una frecuencia semanal por un tiempo aproximado de 6 mesesaun
afio , dichaduracion es estimativa, pues depende de laevolucion de cadacaso?.  El pronunciamiento de grado indicaque la
pericia no fue impugnada; por su parte, €l apelante sefiala que solicité pedido de explicaciones aunque no cita cronol égicamente la
fecha del citado acto procesal ni paginaalguna.  No obstante ello, del examen del informe pericial, considero que el experto
abord6 seriamente la situacion, sustentando |as conclusiones en entrevistas, baterias de test y fundamentos que informan ladisciplina
cientifica. Adunase a €llo, que ninguna prueba de igual o superior se encuentra producida que contrarreste dicha pieza pericial que
permitirian aminorar sus conclusiones. Erogo la sana critica aconseja no apartarse de aquéllas (arts. 457, 472, 473, 474 y concs. del
C.P.C.C.). Ental sentido, encuentro que el Magistrado de grado harealizado una evaluacion razonable de lamismay teniendo en
cuenta | os aspectos personales de la victima sefial ados en los acépites anteriores, estimo razonable el monto asignado de PESOS
SETENTA MIL ($ 70.000). Lo propio respecto del importe en concepto de tratamientos psicol6gico y psiquiatrico.
Consecuentemente, propongo la confirmacién de la partida. Finalmente, en otro orden de cosas, y més alla de la discusion
doctrinaria en cuanto ala categorizacion y encasillamiento de la partida en la especie, y sin olvidar que € ser humano es una unidad
psicofisica, el detrimento esté debidamente comprobado mediante |a pericia especifica en lamateriay alos efectos metodol 6gicos
resultamas claro y conducente para el mejor gjercicio de la defensa en juicio, determinar separadamente |os perjuicios resultante del
hecho ilicito de autos. Dafio moral: tiene dicho esta Salal, que €l dafio moral se configura por el conjunto de padeceres, tristezas,
angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en € art. 1078 del
C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre otras). Valorando las lesiones y secuel as padecidas por |os actores que
emergen de la pericia médica citada ?supra?, resulta que la actora a momento del hecho ilicito, ha sufrido dolenciasy padecimientos
que se proyectaron en el plano mora de la misma, incidiendo indudablemente en su esfera més intima, viéndose vulnerados su
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derechos alapaz y tranquilidad, como asi también angustias y ansiedad y dolor, Asi, ponderando dichas circunstancias, ademas de
las personales a cuyo efecto me remito ?supra?, considero razonablemente justipreciada la suma de PESOS CIENTO VEINTE MIL
$ 120.000 otorgada en lainstancia de grado. Consecuentemente, propicio su confirmacion. (arts. 1740, 1741y concs. del CCCNac.;
y art. 165 del C.P.C.C.). VII) Tasadeinterés. Se ha sostenido con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal
Provincial, en materia de dafios y perjuicios que los montos han de fijarse a valores actuales, y que latasapasiva digital eslaque
mejor se compadece con la responsabilidad extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Salall, causas: 69928, 70024, 71418; y c.
51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala| entre muchasotras).  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la
cuestion, por el voto de la mayoria modificé dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien
cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de e- vitar distorsionesen el
cdculoy determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde
gue se hayan producido | os perjuicios considerados conforme el 2dies a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido
en cuenta parala evaluacion de ladeuda. De alli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas c. 101.774
?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y c. 119.176 ?Cabrera? (M era, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires &/ Dafiosy Perjuicios, Fallo
del 18/4/2018, Y Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 2018?, lo subrayado
pertenece a texto original).  Ental sentido, razones de economia procesal y para evitar dispendio de actividad jurisdiccional,
aconsgjan seguir ladoctrinaemanada de dicho Tribunal.  En consecuencia, propicio la confirmacion del fallo apelado en
seguimiento de la mentada doctrina emanada de la SCIBA, estableciendo que a crédito de autos se le adicionaran intereses desde la
fecha del acaecimiento del hecho producido el 04 de diciembre de 2007 y hasta el pronunciamiento de lainstancia de grado alatasa
puradel 6% anual, y desde éstay hasta €l efectivo pago, se aplicaralatasa pasivadigital que paga el Banco de la Provinciade Bs.
As. en sus operaciones de depdsito a través del sistema Banca Internet Provincia (BIP) a treinta dias vigente en los distintos periodos
deaplicacion.  VIII) En cuanto alas costas, se propicia su imposicion alademandaday citada en garantia, en su calidad de
vencida (art. 68 C.P.C.C.).  Con los acances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido
y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion €l sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado de lavotacion ala
cuestion anterior, corresponde: 1) RECHAZAR el recurso de apelacion en cuanto alano utilizacién del cinturén de seguridad. 11)
MODIFICAR &l monto de la partida en concepto de INCAPACIDAD SOBREVINIENTE, elevandola ala cantidad de PESOS
DOSCIENTOS TREINTA MIL ($ 230.000). I11) CONFIRMAR los montos por DANO PSIQUICO y TRATAMIENTOS; DANO
MORAL y DANO MATERIAL. IV) DECLRAR DESIERTO €l recurso en cuanto ala partida por GASTOS MEDICOS Y
FARMACIA. V) CONFIRMAR latasa de interés establecida en la sentencia apelada. V1) Propiciar laimposicién de las costas de
estainstanciaala demandaday citada en garantia en su calidad de vencida (art. 68 C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los
honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley 14967).  Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voto en igual sentido y
por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto: |) SE
RECHAZA el recurso de apelacion en cuanto alano utilizacion del cinturdn de seguridad. [1) SE MODIFICA el monto de la partida
en concepto de INCAPACIDAD SOBREVINIENTE, elevandola ala cantidad de PESOS DOSCIENTOS TREINTA MIL ($
230.000). I11) SE CONFIRMAN los montos por DANO PSIQUICO y TRATAMIENTOS; DANO MORAL y DANO MATERIAL.
V) SE DECLRA DESIERTO el recurso en cuanto ala partidapor GASTOS MEDICOSY FARMACIA. V) SE CCONFIRMA la
tasa de interés establecida en |a sentencia apelada. V1) SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia ala demandaday citadaen
garantiaen su calidad de vencida (art. 68 C.P.C.C.), difiriendo la regulacién de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del
Decreto Ley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 076855E
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