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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de LaPlata, capital delaProvinciade
Buenos Aires, en lafechaindicada en la constancia de lafirma digital del Actuario (Ac. SCBA 3971/20) reunidos los Sres. Jueces de
la Sala Primera de la Excma. Camara Primera de Apelacion Dres. Algjandro M. Torrey Adriana B. Montoto en Acuerdo Ordinario
telemética, para dictar sentenciaen €l juicio n® 272.304 ? CARRANZA, Mirta Irupé c/ALVAREZ, Maria Cristina s/Dafios y
perjuicios ?, se practico el sorteo de ley que determiné que la votacidn debia tener lugar en el orden siguiente: Dres. Algjandro M.
TORRE-AdrianaB. MONTOTO.- CUESTIONES 1.- ;Segustaaderecho lasentencia definitivade fs.317/328?  2.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Dr. TORRE dijo:  1.La
sentencia definitiva de primerainstancia de fs. 317/328 hizo lugar ala demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida
por Mirta Irupé Carranza contra Maria Cristina Alvarez y conden6 a ésta Gltimo a abonar ala actora-en el plazo de diez dias de
quedar firme el presente decisorio- la sumade $ 614.000 con més los intereses fijados en el Considerando 6° del referido fallo desde
lafecha del accidente acontecido el 26 de agosto de 2014 y hasta el efectivo pago total de la condena. El Sr. Juez a quo hizo
extensivalacondenay sus efectos ala citada en garantia San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales, impuso las costas a
laaccionaday su aseguradoray postergd laregulacion de los estipendios profesionales para su oportunidad.  El actor, €l
demandado y su aseguradora apelaron la sentencia dictada en lainstancia de origen. Los fundamentos de |os apelantes obran en las
respectivas expresiones de agravios de fs.340/342 y 347/350vta..  La parte actora hareplicado los agravios del demandado y la
citada en garantiaafs. 352/353. A fs. 356 se [lamd ?autos para sentencia?, providencia que se encuentra consentida. 2. Agravios
relativos a laincapacidad sobreviniente.  Tanto la parte actora como la demandaday su aseguradora se agravian de la decision
alcanzada por e Sr. Juez a quo respecto del monto indemnizatorio que fijé pararesarcir el concepto 7incapacidad sobreviniente?.
En €l fallo recurrido se dej6 decidido que por las lesiones fisicas permanentes y por el dafio psicol6gico la actora debe ser resarcida
con lasuma de $ 400.000 y que para cubrir el tratamiento psicol 6gico recomendado por la perito psiquiatray psicologainterviniente
en autos se incluya como parte de la condenalasumade $ 26.000.  Enlatarea de decidir comienzo por tratar [os agravios
planteados por la parte demandaday su aseguradora con los que pretende que se revogue la sentencia de primera instancia en cuanto
acogio el concepto indemnizatorio ?incapacidad sobreviniente?.  Les asiste razén alos recurrentes referidos cuando afirman que el
perito médico legistaDr. Rio, al dar las explicaciones de fs. 210/211, basb sus conclusiones en lainformacion aportada por la
resonancia magnética que le habria aportado la actora, segun refirié en su experticia de fs. 161/163 y que acompari6 en fotocopia a
fs. 205, para afirmar que pudo detectar en larodilla derecha de aquella edema 6seo subcondral e incremento de liquido intraarticular
como signo inequivoco de trauma agudo, aunque reconociendo la existencia de lesiones previas no vinculadas a episodio traumatico
que habria agravado y desencadenado dicha sintomatologia antecedente. ~ Si ello es asi, surge claro que el referido detalle de
lesiones descripto por €l experto sobre la base de dicha resonancia magnética -que afs. 210/211 indicé como que fuerealizada el 5
de septiembre de 2014, cuando larealidad es que dicho estudio se concretd el 25 de agosto de dicho afio (v. fs. 205)- existian antes
de producirse el accidente que dio origen a este proceso €l que, como es sabido, aconteci6 € 26 de agosto de 2014.  Afiado para
reforzar lo precedentemente indicado, que el mencionado perito médico legista, al emitir su dictamen de fs. 161/163, consignd que
en base a profusa documentaci on médica que le aporto la parte actora -entre la que se menciono alareferida resonancia magnética-
arribd ala conclusién de la existencia de lesiones intraarticulares que si bien no se vinculan al evento traumético agudo provocado
por € accidente habrian operado como factor precipitante o desencadenante del estado actual de la actora que presentaria ?derrame
articular, hipertrofia de cuédriceps e inestabilidad articular?.  Entonces, si e mencionado profesional a emitir las explicaciones de
fs. 210/211, concluy6 que €l edema 6seo subcondral y el incremento de liquido intraarticular quedd evidenciado con lareferida
resonancia magnética aportada por la actora como signos inequivocos de un trauma agudo, es evidente que el experto, al dar
aquellas, incurrié en una contradiccién respecto de las conclusiones a canzadas en su primer dictamen. Es que, en definitiva, dicho
trauma -y merefiero a que describid el perito como causa de las secuel as detalladas- ha sido anterior al accidente de autosy ello se
evidencia claramente del hecho de que € estudio que o reflgja es de fecha anterior al evento referido. A partir de lo expuesto es
dable concluir que el mencionado perito médico legista sostiene su conclusion de que la actora padece unaincapacidad del 7% sin
fundamento pues dicha merma es atribuida a la existencia de una ?gonal gia derecha postraumatica? (v. fs. 163) cuando en realidad
las lesiones referidas se produjeron antes del accidente.  Siendo ello asi, considero que la conclusion ala que ha arribado el Sr.
Juez a quo de que la actora padece unaincapacidad fisica parcial y permanente por causa del accidente de autos esinfundada, pues
no ha quedado probado en el presente proceso la existencia del nexo de causalidad adecuado entre el accidente de autosy lalesion
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que habria sido detectada por €l perito médico Dr. Rio en laactoray que, en definitiva, consideré €l juzgador de grado para condenar
alaaccionaday su aseguradora aindemnizar ala actora por €l rubro tratado (arts. 499, 1083, 1086 del Cadigo Civil)  Por las
razones dadas es que dejo propuesto al Acuerdo que se revoque la sentencia de primerainstancia en cuanto acogio el concepto
?incapacidad fisica parcial y permanente? (arts. 260 del C.P.C.C.).  No obstante, lo dicho no debe perderse de vista que toda
incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de que el damnificado desempefie 0 no una actividad productiva, pues la
integridad fisicatiene en si misma un valor indemnizable, en la medida que su lesién afecte diversos aspectos de |a personalidad que
hacen a &mbito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de su vida (C.S.J.N.,
Fallos: 315:2834; 321:1124; 322:1792; e.0.).  Siendo €llo asi, atendiendo a que ala hora de determinar el alcance de dicha
incapacidad debe tenerse presente que la misma puede se clasificada, en cuanto al tiempo de duracién, en temporal o permanente,
donde ésta se traduce en una definitivaimposibilidad de reanudar la normal actividad, en tanto que la primera supone sélo un
periodo necesario para su reparacion 'y si impide las tareas laborales y productivas normalmente se indemnizara a través del lucro
cesante, aunque también serd indemnizable laincapacidad temporal o transitoriaen si misma, aungue no existan lucros frustrados
(cf. KEMELMAJER de CARLUCKCI, Aida, en laobrade BELLUSCIO, ZANNONI y demés autores, 2Cadigo Civil comentado,
anotado y concordado?, t. 5, p. 219, n° 13) y considerando que ha quedado probado en autos que por efecto del accidente la actora
debio ser atendida en el Hospital Interzonal General de Agudos ?Prof.Dr. Rodolfo Rossi? como se extrae de la historia clinican®
22-404-154 obrante a fs. 5/6, de la que resulta que €l dia del accidente la actoraingresd en la guardia de dicho nosocomio, ?...por sus
propios medios...? (v. fs. 6), no como lo sostiene el perito Dr. Rio quien indicé que aquella fue trasladada (v. fs. 161 Gltimo parrafo),
y que la hicieron permanecer unas horas en observacion, le otorgaron tratamiento sintoméatico con reposo y le dieron pautas de
alarma, y leindicaron reposo relativo de 20 dias (v. dictamen defs. fs. 161/163vta.), entiendo que debe graduarse una compensacion
dineraria que compense €l referido desmedro efectivamente irrogado a la actora, con un criterio equilibrado de prudenciay
razonabilidad (doct. art. 1067, 1068 y 1086, Cod. Civil; C.S.J.N. Fallos: 310:1826; 318:38 y causa B. 1264.XXXII,"Bouilly, Mario
Guillermo ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro s/dafios y perjuicios’, sentenciadel 24 de noviembre de 1998), en lasumade $
40.000 que es la que propongo a Acuerdo (arts. 1737, 1738, 1740, 1744 del C.C.C.N.; arts. 165, 474 del C.P.C.C.).  Decididolo
precedente, es el turno de ingresar en el tratamiento del agravio introducido por la actora cuestionando que el juzgador de grado, al
resarcir dicho concepto, no habriatenido en cuenta el porcentual de incapacidad fijado por €l perito psiquiatra.  Anticipo que de la
lectura del punto B) del Considerando 4° del fallo apelado advierto que el agravio de la actora es acertado. EI Magistrado de grado,
en dicha parcela de la sentencia, luego de realizar consideraciones generales relativas a laincapacidad sobreviniente, atendié
-exclusivamente- alas conclusiones alcanzadas por el perito médico legista David Alfredo Rio en su dictamen de fs. 161/163
referidas alas consecuencias dafiosas permanentes derivadas de las lesiones fisicas y sus secuel as padecidas por laactoraen el
accidentedeautos. Y si bien se extrae del decisorio puesto en crisis que el Juzgador de grado asumio que de la prueba pericia
psiquidtricay psicoldgica producida resulta que la actora, por efecto del accidente, ha padecido un stress postraumético, y no
obstante que en el dictamen de fs.165/168 |la expertainterviniente le ha conferido a dicha secuela el carécter de parcia y permanente
(v. fs. 168 punto 6), lo cierto es que e ?aquo?, a decidir se limitd a concederle ala damnificada unaindemnizacién destinada a
someterse a un tratamiento psicol 6gico para paliar aquel dafio, mas no ha atendido a la probada merma que en la capacidad total de
laactora ha dejado €l dafio psicolégico definitivo.  Luego de resaltar lo precedente, creo necesario recordar que el criterio
jurisprudencia sentado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires indica que si bien en el plano delasideas
no se puede dudar de la autonomia conceptual que poseen las lesiones ala psiquis (el llamado dafio psiquico o psicoldgico), alos
fines indemnizatorios dicho dafio no constituye un ertium genus? que deba resarcirse en forma auténoma, particularizada e
independiente del dafio patrimonial (cfr. S.C.B.A., causa C. 108.063, sentencia del 09/05/2.012). Es decir que si bien dicho concepto
indemnizatorio merecera un tratamiento auténomo junto con el referido alos costos de la psicoterapia necesaria para la recuperacion
del actor en dicho aspecto, integrara el rubro ?incapacidad sobreviniente? (art. 1.068 del Caodigo Civil). Deloindicado
anteriormente resulta que el perjuicio que se procurareparar con la debidaindemnizacién es laincapacidad sobreviniente, es decir y
con relacion al concepto en tratamiento, la disminucion psiquica que pudiera quedarle a damnificado luego de completado el
periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, 19/6/1990, Ac. 42.528, en ?A 'y S? 1990-11-539; 2/8/1994, Ac. 52.258, en ?A 'y
S?1994-111-208; y 11/7/1995, Ac. 54.767, en ?A 'y S? 1995-111-15, entre otras causas). A tal fin corresponde establecer en qué
medida esa mengua podra gravitar en las actividades habitual es de la victima debiendo reconocérsel e alos porcentajes de
incapacidad estimado por la perito médico psiquiatray psicologa Dra. Mirta Julia Alvarez en su dictamen de fs. 165/168vta. solo el
caracter de elemento referencial y meramente orientador, aungue nunca vinculantes para el juez quien debe graduar una
compensacion en dinero atendiendo al desmedro efectivamente irrogado a la persona -segiin sean las reales limitaciones que las
secuel as verificadas puedan acarrearle- y sopesando objetivamente |as aptitudes genéricas del sujeto, existentes o potenciales, y no
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solo las relativas a su desempefio laboral, todo ello con un criterio equilibrado de prudenciay razonabilidad (doct. art. 1067, 1068 y
1086, Cad. Civil; C.S.J.N., Falos: 310:1826; 318:38 y causa B. 1264.XXXI1,"Bouilly, Mario Guillermo ¢/ Buenos Aires, Provincia
dey otro gdafios y perjuicios’, sentenciadel 24 de noviembrede 1998).  Resta considerar y valorar |as secuel as incapacitantes
gue en lapsiquis de la actora ha dejado el accidentey que el Sr. Juez aquo no haatendido en sufallo.  Adviértase a respecto que
de la pericia aportada a presente proceso por la citada perito Dra. Alvarez resulta como conclusion que la Sra. Carranza padece un
2trastorno por estrés post-traumatico crénico? que segiin el Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales? (DSMIV)
-publicado por la Asociacion Internacional de Psiquiatria?- presentariala serie de manifestaciones vertidas por la expertaa
fs.167/167vta. y dejaria una secuelaincapacitante del 20% (v. fs. 197). Siendo €llo asi, que han quedado detallados por la expertalos
menoscabos psiquicos padecidos por la actora, atendiendo que con respecto a ?quantum? en que debe traducirse esa reduccion de
las dotes, no vale recurrir a criterios matematicos, ni tampoco son aplicables |os porcentajes fijados en laley de accidentes de

trabaj 0, aunque puedan ser (tiles como pauta genérica de referencia, teniendo en cuenta las circunstancias personales del
damnificado, la gravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan tener en el ambito de lavida laboral delavictimay en su
vidade relacion (CSN, en ?Fallos? 308:698, 308:1109, 312:2412, 320:1361 y 325:1156; en igua sentido, conf.: Marcelo J. LOPEZ
MESA y Félix A. TRIGO REPRESAS, ?Tratado de laresponsabilidad civil. Cuantificacion del dafio?, Ed. LaLey SA., Bs. As,,
2006, p. 236), considerando lo resuelto por este Tribunal en casos semejantes juzgo apropiado y equitativo que se incluya como
parte de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente y por dafio psiquico lasumade $ 100.000, lo que asi dejo propuesto se
resuelva (arts. 1.083 Caod. Civil; 1.737 del Caodigo Civil y Comercial; arts. 474y 165 tercer parrafo, CPCC). 2. Agraviosdela
actora por el monto idemnizatorio del concepto ?reparacion del vehiculo? — Sostiene la parte actora que laindemnizacion para
resarcir el concepto ?reparacion del vehiculo? no guarda relacion con los real es dafios generados por €l accidente. Afirmala apelante
que la determinacion efectuada por €l perito ingeniero, que se expidié a 23 de abril de 2018, ha considerado una realidad econémica
diferente ala existente a momento del dictado delasentencia.  Adelanto a respecto que he de proponer a Acuerdo que €l
cuestionamiento de la parte actora que es materia de tratamiento sea desestimado.  Para arribar ala conclusion propuesta he de
sefidlar que la prueba por excelencia con la que se cuenta en el presente proceso alos fines de determinar |os dafios materiales
experimentados por la cosa-en el caso el automovil de laactora-, y la entidad econdmica de los mismos es la periciadel ingeniero
mecanico actuante Francisco Javier Marcosy Martinez de que da cuenta el dictamen de fs. 250/252.  El referido profesional, ha
concluido que parala reparacion de los dafios que el accidente provocd en €l vehiculo de la actora alcanzo, la erogacion econémicaa
realizarse alcanzaria -alafechade la experticia, a saber: 23 de abril de 2018- la sumatotal de $ 32.662 resultante de apreciar la
naturalezay extension de los perjuicios comprobados y de los valores de plaza con los que pudo contar alafecha del dictamen
pericial, luego de efectuar una consulta a distintos comercios de autopartes y talleres de reparacion, conclusién que no han merecido
cuestionamiento oportuno de las partes.  El procedimiento seguido por el perito ingeniero mecanico no merece cuestionamiento
alguno pues, en definitiva, para expedirse considero |os val ores més actuales con |os que contd a ese momento (art. 474 del
C.P.C.C). S alodicho sesumaque e Juzgador de grado, sobre la base de dicha determinacion pericial, decidio fijar el monto
indemnizatorio por el concepto en tratamiento en la sumade $ 35.000 ?7al momento del presente?, es decir, y no cabe entenderlo de
otramanera, alafechadel fallo, resultaclaro que e agravio de la parte actora carece de sustento (art. 260 del C.P.C.C.).
3.Agraviosrelativos al concepto ?desvalorizacion del rodado?.  Se quejala actora de que en la sentencia apelada se haya
desestimado la pretension de que se laindemnice por la desvalorizacion de su vehiculo por efecto de los dafios que a mismo le
provocara el accidente de autos.  Ladecision del Juzgador de grado se basd en que superada la antigiiedad de diez afios un
vehiculo -por efecto de la depreciacion anual de 10% de su valor- se encuentra absol utamente amortizado siendo su valor actual
totalmente residual. Agreg6 €l ?a quo? que la ausencia de dafio estructural en €l vehiculo, que de haber existido habria justificado
unaindemnizacion por desvalorizacion del valor del rodado, 1o llevaaconcluir en el rechazo del presente concepto resarcitorio.
Adviértase que los fundamentos vertidos por laactoraen el punto b del apartado IV de su expresion de agravios no ha puesto en tela
dejuicio, con la contundencia que exige el art. 260 del C.P.C.C., ladecision del Sr. Juez aquo de no indemnizar €l rubro en andlisis.
No ha efectuado la actora una critica concretay razonada para demostrar el error en el que pudo incurrir €l sentenciador de grado al
concluir, como argumento central pararechazar el concepto resarcitorio reclamado, en la ausencia de dafios estructurales en el
vehiculo perjudicado por €l siniestro.  4.Agravios respecto del dafio extrapatrimonial.  El Sr. Juez aquo ha acogido el reclamo
efectuado por la actora por dafio moral y fijé unaindemnizacién de $ 150.000. La parte actora se agravia respecto de lo decidido
entendiendo que el monto resarcitorio fijado esreducido.  Anticipo que he de proponer a Acuerdo que laindemnizacion por dafio
moral seaconfirmada. A losfines de establecer el ?quantum? de este perjuicio extrapatrimonial debe tenerse en cuenta, como es
sabido, el cardcter resarcitorio del rubro, laindole del hecho generador de la responsabilidad, |as condiciones personales de la
victimay la entidad de sufrimiento causado, sin que aquél deba necesariamente guardar relacion con el dafio material, pues no se
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trata de un dafio accesorio a ésta (art. 1078 primer parr. y su doct., Céd. Civil; CSN, en ?Fallos? 308:698, 316:2894, 321:1117 y
328:4175, entre otros precedentes). El agravio moral comprende las molestias en la seguridad personal de lavictimao en €l goce de
sus bienes, que en el supuesto de lesiones se configura por el conjunto de padecimientos fisicos y espiritual es derivados del suceso:
dolor, ansiedad, disgusto, temor por las consecuencias definitivas de las heridas, duracion del tratamiento, sufrimientos en las
operaciones o curaciones, inquietudes que necesariamente hatenido el agraviado por no poder atender sus ocupaciones habitualesy
otras perturbaciones que afectan lafaz moral de la personalidad, resultantes del hecho ilicito (SCBA, causa Ac. 24.158, en ?Ac. y
Sent.? 1978-1-41). Sin embargo €l dinero no representa en lareparacion de los dafios morales la misma funcién que en la
indemnizacion de los dafios materiales: en éstos cumple unafuncién de equivalencia entre el dafio y la reparacion, mientras que en
aquéllos, en cambio, la funcién no es de equivalencia sino de compensacion o satisfaccion a quien ha sido injustamente herido en
sus sentimientos o afecciones (Jorge BUSTAMANTE ALSINA, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 62 Edic., Ed.
Abeledo-Perrot, Bs. As., 1989, n° 560, p. 209; CSN, en ?Fallos? 323:1779).  Por consiguiente, en vista de las presumibles
repercusiones disvaliosas que el infortunio hatenido y tendraen el espiritu, y ponderando la entidad de las |esiones padecidas por la
actoray que hadado origen a este proceso, y el efecto negativo que causd en el equilibrio animico y el bienestar del reclamante
considero justay equitativala sumaresarcitorio de $ 150.000 establecida en la sentencia apelada por |o que dejo propuesto al
Acuerdo su confirmacion (arts. 1.078, 1083 Codigo Civil y 165 tercer parrafo del C.P.C.C.). Conlasavedad expuesta, VOTO
POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhiri6 al voto que antecede,
aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Torredijo: ~ Corresponde, en consecuencia,
modificar parcialmente lo decidido en el fallo recurrido respecto del monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente el que se
fijaen la suma de $140.000 -monto indemnizatorio integrado por la suma de $ 40.000 por incapacidad fisica parcial y temporariay
lade $ 100.000 por dafio psiquico- y selo confirma en lo demés que decide. Las costas de Alzada se imponen ala parte demandada
y alacitada en garantia por revestir sustancial condicion de vencidos (art. 68 su doct. del C.P.C.C.). ASILOVOTO. ALA
MISMA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhirié a voto que antecede por |as mismas razones vertidas por el
Voca preopinante.  Con lo que finaliz6 el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Que en el precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia recurrida, debe ser modificada
parcialmente en lo relativo al monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente y confirmada en lo demés que decide (arts.499,
1067, 1068, 1078, 1083y 1086 C.Civil; arts. 1737, 1740y 1744 del C.C.y C; arts. 68, 165, 260y 474 C.P.C.C.). PORELLO, se
modifica parcialmente la sentencia recurrida en cuanto a monto indemnizatario por incapacidad sobreviniente el que sefijaenla
sumade $ 140.000 -monto indemnizatorio integrado por la suma de $ 40.000 por incapacidad fisicaparcia y temporariay lade $
100.000 por dafio psiquico- y selo confirmaen lo demas que decide. Las costas de Alzada se imponen ala parte demandaday ala
citada en garantia por revestir sustancial condicion de vencidos (art. 68 su doct. del C.P.C.C.) y se posterga laregulacion de los
estipendios devengados en segunda instancia hasta la oportunidad en que quede establecidos los de lainstancia de origen (arts. 21y

54 delaley 8904; ley 14.967). REG. NOT. DEV. Funcionario Firmante 20/08/2020 14:01:51 - MONTOTO Adriana Bestriz
- Funcionario Firmante 20/08/2020 14:01:46 - TORRE Algandro Moises-  Funcionario Firmante 20/08/2020 14:45:56 -
VIDOLIN Claudio Javier - 002594F

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-536/

