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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En Genera San Martin, alos 10 dias del mesde
septiembre de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén en virtud del
Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?VERA, MIGEL ANGEL C/ MOLINA,
ALEJANDROY OTROS & DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts.
168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia realizarse en el orden
siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgustadaaderecho la
sentenciaapelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr.
Sirvéndijo: I) Lasentenciadictadaafs. 202/211, hizo lugar ala demanda promovida por MIGUEL ANGEL VERA contra
ALEJANDRO FIDEL MOLINA y RAQUEL GLADYSMAZZA, condenando a éstos Ultimos a abonar al actor, lasumade $
335.300, con més intereses. Hizo extensivala condenaa AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROSLIMITADA, enla
medida del seguro. Impuso las costas a los demandados vencidos, difiriendo la regulacion de los honorarios para su oportunidad.

I1) Dicho pronunciamiento fue recurrido por la parte actora afs. 212, sustentando la apelacion con la memoria de agravios obrante a
fs. 236/238, no recibiendo laréplicade la contraria. La demandaday citada en garantia apel6 afs. 213, fundando €l recurso con la
piezade fs. 239/241, siendo contestada por la accionante afs. 243/245.  111-1) Laactora, se agravia através de su letrado
apoderado, por |os escasos montos otorgados en las distintas partidas admitidas.  Respecto de laincapacidad sobreviniente, aduce
que laMagistrada de grado establ ecié la reducida cantidad de $ 85.000, por laincapacidad fisicaparcia y permanente padecida por
su mandante que se encuentra acreditaday estimada por el perito médico en el 7%. Sostiene, que las lesiones recibidas por su
representado, e provocaron cambios en todos | 0s aspectos de su vida. Sefiala, que ha de tenerse en cuenta, que el actor contaba con
laedad de 47 afios al momento de hecho, de estado civil casado, ocupacion pintor y sostén de su hogar compuesto por su mujer y
siete hijos. Agrega, que dicha minoracién afecta su capacidad laboral y deportiva, de tal modo, el importe asignado no cubre la
merma de capacidad. Solicita en definitiva se eleve la suma otorgada por lapartida.  Extiende los agravios ala escasa sumade $
45.000 otorgada por laa quo por en concepto de dafio moral, ya que, a su entender no se compadece con las vivencias de su
mandante araiz del accidente. Alega, que han de considerarse las amarguras, sufrimientos y desdicha de pérdida de salud, como
también la frustracion de su proyecto de vida. En sintesis, aduce que a fin que su representado pueda acceder a satisfacciones
compensatorias de las consecuencias no patrimoniales sufridas a causa del suceso de autos se eleve el importedel rubro.  111-2) La
citada en garantia, através de su letrada apoderada, se queja por por la elevada suma otorgada en concepto de incapacidad fisica.
Puntualiza, que la periciamédicano justifica el ato grado de incapacidad otorgado a accionante. Aduce, que el perito funda sus
conclusiones en estudios realizados, no habiéndose efectuado al momento de la pericia nuevos estudios complementarios que
verifiquen la existencia de las lesiones a egadas por el actor. De tal modo, aduce que €l a quo funda la sentencia en la mentada
pericia, que a su entender poco aporta.  Extiende los agravios, alas elevadas sumas otorgada por el pronunciamiento de grado en
concepto de incapacidad psicologica. Manifiesta, que el experto aconsgja larealizacion de unaterapia, que através delamismala
incapacidad es reversible. Ademas, alega que seglin los dichos del actor, en la entrevista con el psicélogo, retomé sus actividades no
modificandose su vida econémica, laboral, familiar, deportiva. Destaca, que €l actor no estuvo internado, no hasido intervenido
quirdrgicamente como consecuencia del hecho. Por todo lo cual, solicita se reduzca el monto en concepto de dafio psicol gico.

Por Ultimo, se queja por la excesiva suma otorgada por €l pronunciamiento de grado por dafio moral. Expresa, que la partida
reconocida no encuentra fundamento, ya que el accionante no demostré laimposibilidad de efectuar actividades, ni tratamientos
invasivos o dolorosos. En definitiva solicitalareduccion del importe del renglén.  Finalmente, se queja por latasa de interés
establecida en la sentenciarecurriday desde lafecha en la cua lamismaresulta aplicable. Por lado, aduce que losimportes
establecidos fueron alafecha de la sentencia, o que asu juicio, aplicarlos desde |afecha del hecho convalidaria un enriquecimiento
sin causa. Con citade jurisprudencia, solicita se aplique intereses alatasa del 6% anual desde el hecho hasta la fecha del
pronunciamiento de la Excma. Camarade Apelacion. V) Motivala demandainterpuesta, en €l accidente de transito acaecido el
dia 27 de abril de 2013, alas 10,00 horas aproximadamente, en circunstancias que el actor circulaba al mando del rodado Ford
Falcon, dominio ... por la arteria Paunero en direccion de la Mufiiz hacia José C. Paz, al llegar alainterseccion con lacalle
Intendente Arricau, €l rodado Fiat modelo SE, dominio ..., conducido por el demandado, cruzo dicha arteriasin reducir lavelocidad,
impactando contra el lateral izquierdo del rodado del accionante, produciéndose los dafios que se detallan y reclaman. V) En
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razon que el 1° de agosto del afio 2015 ha entrado en vigencia el nuevo Cad. Civ. y Com. delaNacidn, ello, nos introduce a
considerar lo referido alavigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en € articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal
sentido, larelacion juridica de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (27/04/2013), determina que la
presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema anterior del Cod. Civil. Dejandose asi propuesto. V1) Derecho de dafios:
L as disconformidades dirigidas hacia las distintas partidas otorgadas por laa quo, se trataran en forma conjunta, en razén de la
vinculacién que emerge de los ag ravios expresados. 1) Incapacidad Sobreviniente, Reiteradamente tiene dicho esta Sala Uno que
alos efectos de determinar la entidad de la secuela discapacitante es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384
CPCC) en conjuncion con |os restantes elementos vinculados alalesion fisica. En relacion alos porcentajes de incapacidad
peritadosy los montos afijar, se ha sostenido que en materia civil laincapacidad no se determina en funcién de baremos de
aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de la incidencia discapacitante que ellas tienen en
lasituacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacién integral que gobiernala materia de dafios (arts.
1067, 1068, 1075, 1083y cctes. Del Cad. Civil). Asi € grado de incapacidad sblo juega aqui como pauta de referencia pero no
determinante de laindemnizacién? (Salal, causas: 40.020, 55.537, 59.535 entre muchas otros)).  Lapericiaobrante afs. 182/184,
luego de citar los antecedentes de interés médico legal, verificar el estado actual delavictimay analizar |os estudios, informa que el
actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 7%.  Dicha pericia no fue impugnada, como tampoco fue objeto de
explicaciones. De la constancia de fs. 7 surge que €l diadel accidente vial, el actor fue atendido por €l servicio de traumatol ogia del
Hospital ?Rall Lacarde?, las lesiones fueron descritas por el perito en €l punto |11 del informe elaborado por el experto y
encontrandose incontrovertida la mecanica del hecho, dichos elementos me persuaden conforme las reglas de la sana critica acerca
de laminoracion de laincapacidad dictaminada por €l perito lacua se encuentrafundada en los antecedentes indicados y en los
principios cientificos que informan la disciplinamédica (arts. 384 y 474 del C.P.C.C.).  Asi, teniendo en cuenta que lavictima
teniala edad de 47, en pareja con siete hijos, de ocupacion pintor (ver fs. 10y 29/ 31 de los autos caratulados 2V era, Miguel Angel
s/ Beneficio Litigar sin gastos?) afios al momento del accidente, y que las secuelas derivadas del hecho de autos, afectaran su
capacidad de obrar, incidiendo en todos |os aspectos de la vida, como el laboral, deportivo y sociaes, entiendo que la sumafijadaen
lainstancia de grado de OCHENTA Y CINCO MIL $ 85.000 resulta razonablemente justipreciada. Consecuentemente, propicio la
confirmacion del monto de la partida. (arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165 del C.P.C.C.).  2) Dafio Psicolgico y Gastos de
Tratamiento.  Si bien el agravio de la parte demandada no resulta claro si serefiere a dafio psicolégico en si mismo, ala partida
en concepto de tratamiento, 0 ambas alavez. En tal sentido, considero que la unidad conceptual de la partiday €l menoscabo
producido, aconsejan el tratamiento integral del rubro y lareadecuacion de las sumas otorgadas si correspondiere.  Lapericia
obrante afs. 145/156, concluye que ?Que el actor presenta un cuadro de Trastorno por estrés postraumético, estimando una
incapacidad psiquica del 20%?. Indica ?Que el grado de incapacidad psiquica es reversible con atencion psicoterapéutica?,
aconsgjandose larealizacion de unaterapia un vez por semana, por el lapso deun afio.  Ental orden, mas alla que el Baremo
empleado en la cual se basa el grado de incapacidad es referencial, cierto es que aparece desproporcionado dicha mermaen relacion
con el grado de incapacidad sobreviniente, méxime cuando €l perito es claro en cuanto alareversibilidad de la afeccién psicol 6gica
informada.  Ental orden, el importe de $ 120.000 otorgado por laaa quo, resulta elevado, proponiendo su reduccion alasumade
PESOS SESENTA MIL ($60.000).  En cuanto alarealizacion de laterapia aconsejada, con frecuencia semanal durante un lapso
de un afio considero, que la partida resulta necesariaalaluz de lo informado por la experta, en razén de ser un paliativo que de la
reversibilidad de la afeccion con atencidn. Consecuentemente, teniendo en cuenta los parametros de esta Sala en fijar lasumade $
900 por sesién, propicio modificar la suma otorgada por €l aquo, elevandola ala suma de PESOS CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS ($ 43.200) (arts. 165, 384, 474y concs. del C.P.C.C.).  3) Dafio Moral: La sentenciarecurrida, fijo el cuestionado
importe por ambas partes.  Tiene dicho esta Salal, que el dafio moral se configura por el conjunto de padeceres, tristezas,
angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en lo dispuesto por €l
art. 1078 del C.Civ. (causas: 48.469, 48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto alafijacion de su 2quantum? debe tenerse en
cuenta el carécter del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93).  Ental orden de ideas, ha de tenerse
presente las lesiones recibidas por €l actor y la patologia psiquica detectada al mismo, conforme las pericias referenciadas ?supra?.
Asi, alaluz de las secuelas informadas, producto del hecho ilicito, indudablemente, la victima fue af ectada en sus sentimientos,
provocandol e angustias, inseguridad y desazon, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha proyectado en el plano interior de la
persona.  Asi, considero reducidala cantidad otorgada por la Magistrada de grado, proponiendo su modificacion, elevandolaala
sumade PESOS SETENTA MIL (4 70.000) (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  VII) Tasadeinterés: Si bien se ha
sostenido con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios que los montos
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han de fijarse avalores actuales, y que latasa pasiva digital que esla que mejor se compadece con la responsabilidad
extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Salall, causas: 69928, 70024, 71418; y c. 51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala | entre
muchasotras).  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por el voto de lamayoria se
modifico dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor
actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de e- vitar distorsiones en el cdlculoy determinacién del
crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido los
perjuicios considerados conforme el ?dies a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion
deladeuda. De alli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas ¢. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y c.
119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y NideraS.A. c/
Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187, |o subrayado pertenece al texto original).  Ental
sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, aconsegjan seguir la doctrina emanada de
dicho Tribunal.  Consecuentemente, se propiciala modificacion de la sentencia de primerainstancia, estableciéndose que a
crédito de autos se le adicionaran intereses desde |a fecha del acaecimiento del hecho producido el 27 de abril de 2013 y hasta el
pronunciamiento de estainstancia-en el cua sefijé en formadefinitivael valor de lasindemnizaciones- un interés puro del 6%
anual, y desde éste y hasta el efectivo pago, se aplicaralatasa pasiva digital que paga el Banco dela Provinciade Bs. As. enlas
operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia (BIP) atreinta dias vigente en los distintos periodos de
aplicacion.  VIII) En cuanto alas costas de esta instancia, existiendo vencimientos parciales y mutuos, propongo su imposicion en
el orden causado (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.).  Con los alcances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr.
Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Sirvén dijo:  Atento el
resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: |) CONFIRMAR la sumade PESOS OCHENTA Y CINCO MIL ($
85.000) en concepto de INCAPACIDAD SOBREVINIENTE. I1) MODIFICAR €l fallo recurrido en el siguiente sentido: REDUCIR
el importe por DANO PSICOLOGICO, ala sumade PESOS SESENTA MIL ($ 60.000). ELEVAR las partidas por
TRATAMIENTO PSICOLOGICOy DANO MORAL, alos importes de PESOS CUARENTA Y TRESMIL DOSCIENTOS ($
43.200) y SETENTA MIL ($ 70.000), respectivamente. 111) MODIFICAR latasa de interés establecida en |a sentencia apelada,
conforme el Considerando V1. V) Proponer laimposicién de las costas de esta instancia por su orden (art. 68 segunda parte del
C.P.C.C)), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14967).  Asilovoto.  El sefior Juez Dr.
Lami, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, I) SE CONFIRMA la sumade PESOS OCHENTA Y CINCO MIL ($ 85.000) en concepto de
INCAPACIDAD SOBREVINIENTE. 1) SE MODIFICA €l falo recurrido en el siguiente sentido: SE REDUCE el importe por
DANO PSICOLOGICO, alasumade PESOS SESENTA MIL ($ 60.000). SE ELEVAN las partidas por TRATAMIENTO
PSICOLOGICO y DANOS MORAL, alosimportes de PESOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS ($ 43.200) y SETENTA
MIL ($ 70.000), respectivamente. 111) SE MODIFICA latasa de interés establecida en la sentencia apel ada, conforme el
Considerando VII. 1V) SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia por su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.),
difiriéndose laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- Citadigital:
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