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Accidente Ferroviario Culpa Concurrente Fallecimiento De La Victima Paso
Clandestino Causa Penal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, alos 30 dias del mesde
mayo de 2020, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?Coronel, Susana Esther y otro c/Ferrosur Roca S.A. dafiosy perjuicios?  LaDra. Patricia
Barbieri dijo:  Lasentenciadefs. 833/855 hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuestapor U.G.O.F.E. SA.,
con costas a Transportes Metropolitanos General Roca S.A. y alos codemandados Ferrosur Roca S.A. y a Carlos Alberto
Delapenna. Rechaza la demanda contra el tercero citado Estado Nacional, con costas a cargo de U.G.O.F.E. SA.; y hace lugar ala
demanda contra Ferrosur Roca S.A., Carlos Alberto Delapennay Transportes Metropolitanos General Roca S.A., con costas. Ello
con los alcances resueltos en cuanto a la responsabilidad, 30% imputable a las demandadas condenadas y 70% imputable ala propia
victima. A fs. 994 sellamaron autos a sentencia, providencia que se encuentrafirme.  En atencién alo dispuesto por las Ac.
13/20, 14/20 y 16/20 de la CSIN y pautas fijadas para la tramitacion de causas judiciales, quedan habilitados de oficio los plazos
para el dictado de la sentenciay la notificacion de lamisma, sin que ello implique lareanudacion ni lareactivacion del tramite
normal del procedimiento. |. - Losagravios  Seagravialaparte actora por € porcentaje de atribucion de responsabilidad y por
los rubros indemni zatorios tratamiento psicol 6gico, gastos'y dafio moral. A su turno, la parte codemandada UGOFE se agravia por la
imposicion de costas resuelta por lacitacion del tercero Estado Nacional. Por su parte, afs. 993, de declararon desiertos los recursos
interpuestos afs. 863y 865.  Il. - Breverelato deloshechos  Relatan las coactoras que el dia 2 de agosto de 2004, siendo
aproximadamente las 01:10 horas, en las inmediaciones de la estacion ferroviaria de Lanus, Provincia de Buenos Aires, en la
interseccion de lacalle 29 de Septiembre y las vias del tren, un tren de carga embistio a su madre, la Sra. Felipa LeillaRuiz, quien a
causa del impacto fallecié en el acto. A fs. 30/31 la co-actora Susana Esther Coronel ampliala demanda contra Carlos Alberto
Delapenna, como asi también, €l relato deloshechos.  Resefia que conforme se desprende de | as constancias de la causa penal
labrada con motivo del accidente que se ventila, surge que laformacion N° 101 habria partido del kilémetro N° 5, Gerli, con destino
aOlavarria, Provincia de Buenos Airesy que e maquinistade laformacion erael Sr. Carlos Alberto Delapenna. Destaca que €l
lugar donde habria ocurrido el hecho fue ametros del kilémetro N° 9 (Palo N° 27), interseccion de las calles 29 de Septiembre y
O'Higginsy agrega que también surge de la causa criminal que ala alturadel kilémetro referido existen tejidos reforzados a ambos
lados de lavia con el fin de evitar un cruce peatonal clandestino y que, en €l eventual lugar del arrollamiento, el alambre se
encontraba dafiado.- A fs. 41 la co-actora Nilda Leonor Coronel se adhiere ala ampliacion de demanda obrante afs. 30/31.  I11.
- Responsabilidad.  A) En primer lugar diré que se encuentra acreditado que el dia 2 de Agosto de 2004 la Sra. Felipa LeilaRuiz,
de 70 afios de edad, fue arrollada por laformacion NO 101 en lavias ametros del kildmetro N° 9 (Palo N° 27), interseccion de las
calles 29 de Septiembre y O'Higgins en las inmediaciones de |a estacion Lanus, Pcia. De Buenos Aires.  B) En cuanto al encuadre
juridico, diré que coincido con el primer juzgador en cuanto ala norma aplicable para decidir €l caso, rigiendo laley vigente a
momento de la produccion del hechoilicito. Cabe sefialar que el articulo 1113 del Codigo Civil, regulaba en su segundo apartado, la
cuestion relativa ala responsabilidad derivada de los dafios causados "por €l riesgo o vicio delascosas’.  El dafio se considera
causado por €l riesgo o vicio de la cosa cuando ha sido producido mediante el empleo de una cosa que, por su haturaleza, estado o
modo de utilizacion, engendrariesgos aterceros.  Sabido es que la actividad ferroviaria configura una actuacion riesgosa, que
torna aplicable la segunda parte del art. 1113 del Cadigo Civil, en cuanto dispone que el duefio o guardian solo se eximiratotal o
parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder. Sin embargo, las
especiales caracteristicas que reviste e transporte ferroviario, no impiden que dicho régimen legal sea aplicado a este tipo de hechos
en formarazonable y adecuada, desde que, a su vez, la conducta de quienes cruzan o se internan en las vias ferroviarias ha de ser
juzgada con rigurosidad, pues el peligro eminente del ferrocarril que ellos no pueden desconocer |os obliga a obrar con especialisima
prudencia-  Lasespeciales caracteristicas que reviste el transporte ferroviario, no impiden que dicho régimen legal sea aplicado
en forma razonable y adecuada, desde que la conducta de quienes cruzan o se internan en las vias ferroviarias ha de ser juzgada con
rigurosidad, pues €l peligro eminente del ferrocarril que ellos no pueden desconocer |os obliga a obrar con especialisima prudencia
(CNCiv., Sda"F", "Juarez, Omar E. c/Empresa Ferrocarriles Argentinos', rec. 107.264, del 23/11/92).-  Ental sentido, se ha
sostenido que toda persona que se propone cruzar un paso anivel debe adoptar todas las precauciones necesarias para prevenir el
riesgo que ese hecho representa, respetando siempre la preeminencia del ferrocarril (Conf. Kemelmajer de Carlucci en
Belluscio-Zannoni, "Caodigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, t. 5, p. 556; Llambias J. J. "Obligaciones’, t. IV-B, p. 223).-
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Dicho esto, en cuanto aladistribucién de la responsabilidad efectuada por el magistrado a quo, 70% imputable ala madre de las
coactoras y un 30% alas empresas demandadas, cabe analizar los elementos de pruebaarrimados.  C) En autos quedo acreditado
de manera incuestionable que el cruce donde ocurrio el evento se trata de un paso de los llamados "clandestinos'. Y si bien se podria
decir que en esas condiciones no se le puede atribuir responsabilidad ala empresaferroviaria, por lo que no le podriaimponer un
control sobre tales pasos, abiertos por los peatones, ello no es asi, si como en el caso, dicho paso es conocido y tolerado por las
autoridades ferroviarias.  Esto surge del informe policial afs. 57/58 de la causa criminal que detalla la existencia de alambrados
rotos en el lugar con €l fin de originar un cruce peatonal clandestino. Agregael oficial interviniente que lavisibilidad eracasi nula.

De los testimonios brindados en |a causa penal afs. 60 y 158/158vta. por |os empleados del tren surge que el motorman observo a
unamujer a costado de las vias, en virtud de ello tocd bocina, mas pese a ello, la persona se par6 en las vias frente ala formacién,
por lo que aplicé los frenos de emergencia pero no pudo evitar el embestimiento.  Las declaraciones testimoniales obrantes en esta
causa civil también dan cuenta de la existencia de esa paso clandestino (cfr. Fs. 604y 606) A suturno, lapericial obrante afs.
619/620 detalla el alambrado y larotura por la cual traspaso la damnificada, es decir, que se trata de un paso clandestino, y agrega
que en lainterseccion de la calle 29 de septiembre -cercano al lugar del hecho, ya que el mismo se produjo en lacale referiday las
vias- existe un paso peatonal en dto nivel.  Asi las cosas, no cabe dudadel cruce clandestino y el hecho de que, cuando dicho paso
se hallaen terreno ferroviario, debe presumirse que es de su propiedad o al menos de su conocimiento.  En consecuencia, frente al
ambito en el que circulaba el tren, parece claro que una medida de diligencia exigible hubiera sido cercar correctamente sus terrenos,
colocar alguna sefial de prohibicion de paso, cerrar definitivamente ese acceso a publico que se hallaba abierto o disponer que
personal asu cargo custodie en forma efectivala zonay cercene el paso de peatones, circunstancias que, a menos en autos, no probd
haber hecho.  En casos similares ha dicho nuestra jurisprudencia que ?en principio, no se puede atribuir responsabilidad ala
empresa ferroviaria por la muerte ocasionada por un convoy a dos peatones que cruzaban por un paso clandestino abierto por
transelintes, pues no se le puede imponer un control sobre tales pasos. Sin embargo, la solucion es distintasi aquél eraconocido y
tolerado por las autoridades ferroviarias, 10 que se presume si se encuentra marcado en forma definida con postes esquineros
robustosy de madera dura, bien colocados, y en el lugar -dentro de la zonaferroviaria- existe una senda o franja peatonal, bien
marcada por el uso y en correspondencia con los accesos? (conf. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, sala E ? 19/03/1997 ?
Ramos Pinto, Demetrio y otra c. Empresa Ferrocarriles Argentinos. ? LA LEY 1997-D, 336 - DJ 1998-3, 411 ? AR/JUR/3821/1997,
idem Sala E 07/11/2006 ? Hentz, Irene M. y otro c. Transportes Metropolitanos Gral. Roca S.A. ? DJ 2007-1, 857 ?
AR/JUR/7895/2006).-  Si dicha senda peatonal no estaba habilitada, y pese atodo, tolerd su uso, es indudable que omitié adoptar
las medidas de seguridad acordes a las circunstancias que el caso exigia de conformidad alo dispuesto por laley 2873 modificada
por laley 22.647 (por €., € cerramiento de la zona de vias, sefiales indicativas de que por alli no se podia pasar, €tc.), y asi evitar
sucesos tan lamentables como el que aqui se examina (conf. Expte. n0.24.784/2004 - ?Flores, Alfredo René c/ Transportes
Metropolitanos General Rocay otros §/ dafiosy perjuicios? - CNCIV - SALA F - 16/03/2010, Citar: elDial.com - AASFA9) Y s
bien he dicho en otras oportunidades que normalmente es cul pable exclusivamente la victima que atraviesa las vias por un lugar no
habilitado para el transito del publico, en el caso valoro otras circunstancias que desvian esa responsabilidad -en el caso
parcialmente- alaempresa ferroviaria que tenia a su cargo la concesion de laviay que debiatomar las medidas del caso para cerrar
el acceso adichazona. Ello pues, probado el contacto entre la formacion y lavictima, correspondia ala accionada acreditar la culpa
delavictima o de un tercero por € que no debe responder, en los términos de lanormalegal citada ?ut supra?, y en coincidencia con
lo decidido en primerainstancialo logré en formaparcial.  Ahorabien, laDra. Ruiz, a sabiendas de estar en infraccion, no utilizo
un paso peatonal autorizado que existia muy proximo alazonadel accidente (v.fs. 590/594) para atravesar la zona de las vias, s es
gue su propoésito era cruzar las vias de lado alado. Sino que en clara violacién de todas las normas utilizé ese sendero olvidandose
del peligro a que estaba sometiendo su vida, en horas de lanoche, en una zona sin iluminacién artificial suficiente, con el
lamentable resultado obtenido.  Es sabido que quien tiene que ingresar en la calzada para arribar ala acera de enfrente, o aun
camino parallegar al sector contrario, debe sin duda adoptar importantes precalciones, mayores 0 menores, segln existan o no
seméforos en el cruce, sabe o debe saber que no puede hacerlo cuando laluz roja se lo impide, que no debe atravesar |a calzada en
diagonal y menos alin, corriendo, y si no hay seméforos, que debe cerciorarse de la inexistencia de la proximidad de vehiculos
valiéndose de sus sentidos, especialmente, el de lavision. Més aln, cuando una persona debe trasponer las vias, la prudencia debe
extremarse, ante todo, respetando |as sefiales instauradas por €l ferrocarril y, si no las hay o funcionan deficientemente, recurriendo
ante todo a su instinto de conservacion, lo que desgraciadamente, no siempre sucede. Ademas, no solo esta obligado a acatar las
advertencias de laempresaferroviaria, sino que jamas debe intentar trasponer las vias fuera de los pasos a nivel especialmente
habilitados, aunque por fuerza de la costumbre, 10s vecinos del lugar suelan hacerlo por pasos clandestinos (conf. CNCiv. Sala ?G?
en autos ?Arce Bobadilla, Antolin y otros c. Transporte Metropolitanos Gral. Roca S.A. y otros? del 4/04/2007).-  Asi lascosas, s
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la victima hubiera actuado con un minimo de diligencia habria podido advertir la aproximacion de la formacion, en tanto que por la
magnitud de la formacién indudablemente es dificil no darse cuenta que se esta aproximando, €llo sumado a las alarmas sonoras
emitidas por €l convoy.  De esta manera, se concluye que si bien el accidente también se produjo por razones que hacen a
falencias en el mantenimiento en los elementos de seguridad para el cruce ferroviario, ello no obsta a concluir que lamadre de las
actoras cruzo por un lugar no habilitado, -cuando cercano a lugar del accidente tenia el paso nivel conforme se desprende de la
periciade ingenieriay del oficio de fs. 590/594 - en horas de la madrugaday con una baja visibilidad, desoyendo labocinade la
locomotora que se aproximabay colocandose en las vias de todas maneras. En efecto, el aporte causal de la victimaresulta,
entonces, también decisivo o determinante, verificandose en la especie un supuesto de concausacion conjuntao comin.  Observo
en el caso que la actitud totalmente desaprensiva de la Sra. Ruiz encuadra en la causal previstapor € art. 1113 del Cédigo Civil:
culpade la victima, mas, como se ha explicado, también confluyo al resultado fatal, el incumplimiento por parte de las requeridas de
su deber de seguridad.  En conclusién, su conductaimprudente y temeraria oper6 interrumpiendo el nexo causal -en el caso
parcialmente- entre el hecho y los dafios sufridos. En definitiva, ingreso aterreno del ferrocarril sin prestar la debida atencion para
visualizar que se acercaba un convoy ferroviario.  Por todo lo analizado precedentemente, propongo a Acuerdo modificar la
sentencia en este punto y, atento no encontrar elementos que aconsejen la distribucion de responsabilidad del modo efectuado por €
magistrado de grado, deviene prudente y razonado imputar la responsabilidad en el accidente de marras en un 50% ala propia
victimay un 50% alos demandados condenados Ferrosur Roca S.A., Carlos Alberto Delapennay Transportes Metropolitanos
General RocaS. A.  1V).- Parcidlesindemnizatorios. V. A).- Dafio psiquico A fs. 622/627 y 630/639, se expidi6 la perito
psicéloga de oficio y expresd que Nilda Coronel tenia 57 afios de edad a momento de la entrevista, que era de estado civil casada,
contaba con estudios secundarios incompletos y eralasegundade 8 hermanos.  Explico la experta que €l hecho traumético
causado por el accidente motivo delalitis le haimpedido ala coactora Nilda, resolver adecuadamente la elaboracion del duelo y que
?...no se halla patologia previa, la existencia de dafio psiquico es en relacion causal y directacon el accidente...  Encuanto ala
calificacion del cuadro psiquico padecido por Nilda Coronel, sefial 6 que ésta padece un trastorno de ansiedad con agorafobiay que
el grado de incapacidad que presenta es del 10%. Ademés, estimo un tratamiento psicol 6gico aproximado de un afio de duracidn con
unafrecuenciasemanal.-  Enlo que respectaalarestante co-actora, Susana Esther Coronel, la perito manifest6 en su pieza defs.
630/639 que |la nombrada tenia 58 afios de edad a momento de la entrevista, contaba con estudios terciarios incompletosy erala
mayor de sus 8 hermanos.  Destacd que la peritada cursa un duel o de tipo patol6gico, que el grado de incapacidad de la nombrada
es del 10% y estimé un tiempo aproximado de dos afios de tratamiento psicoterapéutico, de unafrecuenciasemana.-  Los peritajes
fueron impugnados afs. 663 por €l Estado Nacional -Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios- en cuanto a
los porcentajes de incapacidad detectados. A fs. 668 la perito contestd esaimpugnacion y destacd que alos actos periciales no se
presentaron consultores técnicos de parte, oportunidad que representa un ?auténtico momento de registro de la compleja tarea
pericial?.  En cuanto a monto, teniendo en cuenta las condiciones particulares del caso, |as edades de |as coactoras al momento
del hecho, (48 y 49 arfios) valorando los porcentajes de incapacidad asignados por la expertay considerando que las secuelas

psi col 6gicas son directamente atribuibles al siniestro ferroviario, en uso de las facultades que me confiere el art. 165 del Codigo
Procesal, juzgo razonado y prudente elevar la suma a pesos cuatrocientos mil ($400.000) para cada unade las co-actoras.-  Por
consiguiente, dada la concurrencia de responsabilidad antes establecida, la indemnizacion que deberén afrontar |as vencidas
ascenderd ala sumade $ 200.000 para cada unade las coactoras. S bien las demandantes no solicitaron sumaagunaalos
efectos de solventar un tratamiento psicol égico futuro, o cierto es que la perito recomendo larealizacion de unaterapiaalosfines
de evitar €l recrudecimiento de las secuel as psiquicas. Por o que estimo prudente conceder la suma de pesos cuarenta mil ($40.000)
para cada una de las actoras, mas atento el porcentaje de responsabilidad atribuido, las demandadas vencidas deberan afrontar la
suma de $20.000 a pagar acada unade las accionantes.  1V.- B) Gastosde sepelio  En primer lugar, cabe destacar que
producida la muerte de la victima, los gastos de sepelio integran el dafio aresarcir (art. 1984 CC) y se deben aunque la parte no haya
aportado prueba de su efectivo pago, puesto que se trata de gastos de necesariarealizacion.  Las coactoras acompafiaron un recibo
de laempresa Luis Castellot por la sumade $ 1.900, importe que reclaman por esterubro.-  La sentencia de grado reconoce ese
importe mas de acuerdo aladistribucién de responsabilidad determinada, €l monto sereduce a$570.  Asi las cosas, en orden ala
modificacién de la responsabilidad propuesta en esta sentencia de camara, corresponde elevar la sumaal 50% de lo reclamado, es
decir $950.- 1V.- C) Dafiomoral  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esté destinado areparar a individuo
cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en
padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal de su vida. Se ha decidido
en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada |a cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender
dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior.  Teniendo en cuenta las circunstancias penosas del accidente,
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considero prudente elevar la suma a pesos ciento cincuenta mil ($150.000) para cada una de la accionantes, mas atento €l porcentaje
de responsabilidad resuelto, corresponde que los condenados indemnicen la suma de $75.000 a cada una de las coactoras. (art. 165
CPCCN).- V. - Por ultimo la codemandada no condenada U.G.O.F.E. SAA. se agravia por laimposicidn de costas generadas por
lacitacion del tercero Estado Nacional.  Sobre este punto, sin perjuicio de sefidlar que la citacién del tercero constituy6
propiamente parte de la defensa del codemandado UGOFE, atento como se ha resuelto la cuestion, lo que no ha merecido apelacion
de ninguna de las partes, nada cabe modificar en cuanto alaimposicién de costas, €llo en merito alo dispuesto por €l art. 68 del
CPCCN, del cual no encuentro mérito paraapartarme.  VI) Conclusion  Por todo elloy si mis distinguidos colegas
compartieran mi opinién, propicio a Acuerdo: 1) Se admitan parcialmente |os agravios vertidos por |a parte actora revocando la
sentenciay admitiendo |a demanda distribuyendo |a responsabilidad concurrente en un 50% ala propiavictimay un 50% alos
codemandados Ferrosur Roca S.A., Carlos Alberto Delapennay Transportes Metropolitanos General Roca S.A. ; 2) Elevar alasuma
de pesos doscientos mil ($ 200.000) a favor de cada una de las coactoras para compensar el dafio psicolgico y a pesos veinte mil
($20.000) para cada una, la suma por tratamiento psicol 6gico; 3) Elevar a pesos setentay cinco mil ($75.000) para cada unade las
coactoras, la suma concedida para enjugar |a partida por dafio extrapatrimonial; y por Ultimo, la suma de pesos novecientos
cincuenta ($950) por gastos de sepelio. Todos estos montos ya tienen los descuentos efectuados en orden al porcentaje de
responsabilidad atribuido.  Asi mi voto.-  LasDras. Gabriela Scolarici y Beatriz A. Veron adhieren a voto precedente.  Con
lo que termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe. Buenos Aires, ... mayo de 2020. Y VISTOS:
Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto € Tribunal RESUELVE: 1) Modificar
parcialmente la sentencia apelada 'y admitir la demanda distribuyendo |a responsabilidad concurrente en un 50% ala propia victima
y un 50% alos codemandados Ferrosur Roca S.A., Carlos Alberto Delapennay Transportes Metropolitanos General Roca S.A..

2) Elevar ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000) afavor de cada una de las coactoras para compensar €l dafio psicologicoy a
pesos veinte mil ($20.000) para cada una, la suma por tratamiento psicoldgico.  3) Elevar a pesos setenta'y cinco mil ($75.000)
para cada una de las coactoras, la suma concedida para enjugar la partida por dafio extrapatrimonial; y por dltimo, la suma de pesos
novecientos cincuenta ($950) por gastos de sepelio. Todos estos montos ya tienen los descuentos efectuados en orden al porcentaje
de responsabilidad atribuido.  4) Imponer |as costas de Alzada a las demandadas condenadas, €llo en virtud del art. 68 del CPCCN
y del principio dereparacion plena.  5) En materia de honorarios, pondernado la naturaleza del proceso, calidad, eficaciay
extension del trabgjo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el resultado del proceso, etapas cumplidas,
ameritando las pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en €l resultado del pleito, y de conformidad con lo dispuesto por
losarts. 1, 3, 15, 21 y ccdtes. de laley 27.423 y en orden a las pautas establecidas en la mentada norma, en virtud del art. 279 del
CPCCN, se establecen los honorarios del Dr. Guillermo Néstor Novegil, en la cantidad de 150 UMA, lo que es equivalente ala suma
de pesos cuatrocientos setenta'y ocho mil ochocientos ($478.800) por la actuacion en calidad de letrado patrocinante de la parte
actora durante |as tres etapas del proceso; los de los Dres. Norberto Felipe Misto y Miguel Angel Fernandez, en 25 UMA a cada uno,
equivalentes a pesos setentay nueve mil ochocientos ($79.800) para cada uno de ellos por su actuacion en la primer etapa del
proceso como |etrados apoderados de | os co-demandados ?Ferrosur Roca S.A.?y Carlos Alberto Delapennay los del Dr. Germén
Ignacio Cacace en la cantidad de 90 UMA, equivalente ala suma de pesos doscientos ochentay siete mil doscientos ochenta
($287.280) por su actuacion en parte de la segunda etapay latercer etapa del juicio como letrado apoderado de ?Ferrosur Roca S.A.?
y del co-demandado Carlos Alberto Delapenna; los emolumentos de los Dres. Hernan Arzuaga Pinto y Juan José Lloveras Videla,
como letrados apoderados del tercero citado ?2U.G.O.F.E. SA.?, en la cantidad de 49 UMA para el primero de los nombrados por su
actuacion en la primer etapadel proceso y en la cantidad de 49 UMA para el segundo por su actuacion en la segunda etapa del
proceso, lo que equivale ala suma de pesos ciento cincuentay seis mil cuatrocientos ocho ($156.408) respectivamente; los del Dr.
Rodolfo Héctor Frola, por su actuacion en dos etapas del proceso como letrado apoderado de la tercera citada ?Transportes
Metropolitanos General Roca S.A.?, en la cantidad de 95 UMA , lo que equivale a pesos trescientos tres mil doscientos cuarenta
($303.240), y los de la Dra. Roxana E. Gonzélez en la cantidad de 3 UMA, igual a pesos nueve mil quinientos setentay seis ($9.576)
por su intervencion en laaudienciade fs. 479/483; los de los Dres. Algjandro E. Scarano y Maricel Riveiro, en su caracter de
letrados apoderados del Estado Nacional, en la60 UMA para cada uno, lo que representa ala fechala suma de pesos ciento noventa
y un mil quinientos veinte ($191.520) a favor de cada uno de los nombrados, por la actuacién que les cupo alo largo del proceso.
Por su parte, sefijan |los estipendios de | os peritos intervinientes, perito psicéloga Lic. Graciela Silvia Paolino, en la cantidad de 45
UMA, lo que alafecharepresenta la suma de pesos ciento cuarentay tres seiscientos cuarenta ($143.640); y los del perito ingeniero
Edgardo Rubén Sinso. en 45 UMA, equivalente a pesos ciento cuarenta y tres seiscientos cuarenta ($143.640).-  Los honorarios de
la mediadora Dra. Sandra Rosana Nobilo se establecen en 89,23 UHOM, |o que representa a la fecha la suma de pesos cincuentay
ocho mil ($58.000)-cfr. dec. 2536/15; 324/19y 1086/19-.-  En cuanto alas tareas desarrolladas en |la Alzada conforme la
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aplicacién de lanueva normativa arancelaria (art 30 de laley 27.423) se regulan los honorarios del Dr. Guillermo Néstor Novegil en
la cantidad de 52 UMA, equivalente ala suma de pesos ciento sesentay cinco mil novecientos ochentay cuatro ($165.984); los
emolumentos del Dr. Horacio Mohorade se establecen en 34 UMA |o que eguivale a pesos ciento ocho mil quinientos veinte ocho
($108.528), y los honorarios de la Dra. Ana Laura Mastieri en 40 UMA, correspondiente a la suma de pesos ciento veintisiete mil
seiscientos ochenta ($127.680). (Acordada CSIN 2/2020 del 3 de marzo de 2020).  6) Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13 art. 40) y oportunamente
devuélvase.- Fechade firma: 30/05/2020  Firmado por: VERON BEATRIZ ALICIA, JUEZ DE CAMARA Firmado
por: SCOLARICI GABRIELA MARIEL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: BARBIERI PATRICIA, JUEZ DE CAMARA

Correlaciones: Oviedo, Claudia Alegjandrayy otro c/Trenes Especiales Argentinos SA s/dafiosy perjuicios
- Cam. Nac. Civ. - SalaL - 19/10/2017 ? Citadigital IUSJU022007E 001277F
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