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Accidente Ferroviario Responsabilidad Subsidiaria Del Estado Provincial

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de LaPlata, capital delaProvinciade
Buenos Aires, alos 3 dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces dela Saa
Primera de la Excma. Camara Primera de Apelacion Dres. Algjandro M. Torrey Adriana B. Montoto, para dictar sentencia en el
juicio nro. 249.975-GAMARRA, Matilde Inés c/FERROBAIRESYy otros §/Dafiosy perjuicios"; se practico el sorteo de ley que
determind que la votacion debiatener lugar en el orden siguiente: Dres. Algjandro M. TORRE-AdrianaB. MONTOTO.
CUESTIONES 1.- ¢ Se gjustaaderecho la sentencia definitivade fs. 476/481vta.?  2.- ¢, Qué pronunciamiento corresponde
dictar ? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Dr. TORRE dijo:  1.Enlasentenciadefinitivadefs.
476/481vta. se decidi6 hacer lugar ala demanda que, por indemnizacién de dafios y perjuicios promovido por Matilde Inés Gamarra
y condenar a Ferrobaires U.E.P.F.P. a pagarle alaactora, dentro del plazo de diez dias de quedar firme este pronunciamiento, la
suma de $ 37.500 con més los intereses a la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias a calcular desde el 24 de julio de 2004 y hasta el efectivo pago total de lo adeudado. El fallo mencionado
desestimé el pedido de actualizacién monetaria formulado por la parte actora e impuso las costas del juicio ala parte demandada,
por resultar sustancial y objetivamente vencida, postergando las regul aciones de honorarios para su oportunidad con cita del art. 51
segunda parte del decreto ley 8904/77.  2.El recurso de apelacion que abrid esta segundainstancia es €l que la parte actora
interpuso afs. 484 con fundamento en la expresion de agravios de fs. 505/507vta. contestada por la parte demandada a fs.
511/513vta. A fs. 515 sellam6 ?autos para sentencia? providencia que se encuentra consentida. 3. Tratamiento de los agravios de
laparteactora.  La parte actora sustenta sus agravios argumentando lo siguiente: 1) que el Sr. Juez a quo condend Unicamente a
Ferrobaires-Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial cuando debié extender aquellaa Gobierno de la Provinciade
Buenos Aires (Ministerio de Obrasy Servicios Publicos); 2) que las sumas indemnizatorias otorgadas en la sentencia apelada como
resarcimiento de laincapacidad psiquica, €l dafio moral, gastos médicos, de farmaciay de traslado son insuficientes y debieron ser
fijadas a valores actuales; 3) que €l fallo recurrido no incluye unaindemnizacion por dafio fisico.  3.8) Respecto del primero de los
agravios sefial o que en la sentencia apelada se condené exclusivamente a Ferrobaires - Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario
Provincial (U.E.P.F.P.). Dicho modo de decidir es congruente con lainterpretacién que ha hecho el juzgador de grado en €l ap. | del
resultando del fallo recurrido (v. fs. 476) respecto de laintegracion del sector pasivo del presente proceso al interpretar que en la
demanda la actoradirigi6 su pretension por indemnizacion de dafios y perjuicios Unicamente contra Ferrobaires-U.E.P.F.P. (Unidad
Ejecutoradel Programa Ferroviario Provincial).  Ahorabien, delalecturadel ap. | del escrito de demanda de fs. 55/64 resulta que
laactora Gamarrafijé lalegitimacion pasiva de su pretension dirigiendo su demanda por dafios'y perjuicios contra
?...FERROBAIRES y/o Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial...y contra el Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires-Ministerio Obrasy Servicios Plblicos...?.  Cabe advertir, ademas, que afs. 85/90 se present a contestar demandala Unidad
Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial dando cuenta que la misma es una unidad descentralizada provincial (v. fs. 84/84vta.)
y que afs. 93/97, por separado, se presento la Provincia de Buenos Aires sefialando, entre otras cosas, que en |os presentes autos
?...no esta en discusion que se demanda a Unidad, por una hipotética responsabilidad extracontractual del Estado , por lo que cabria
analizar, pues, s mi parte puede responder por su actividad licita o ilicita...? peticionando, finalmente, que ...se rechace la demanda
respecto de mi mandante...? que no es otro que €l Estado Provincial.  Adviértase, ademés, que al planteo de la excepcion de
incompetencia efectuado por el Estado Provincia en el punto 2 de fs. 93/94, refiriendo que los tribunales competentes son los de la
Provincia de Buenos Aires, fue contestado por la parte actoraen el punto 1 A) apartado ii de fs. 99vta. /100 afirmando que la Unidad
Ejecutora es una Entidad A utérquica de derecho publica de las enunciadas en €l art. 33 inciso 2° del Cédigo Civil y descentralizada
respecto del Estado Provincial.  Por su parte, el Fiscal de primerainstanciaen lo civil y comercial del fuero nacional aseveré a
dictaminar afs. 103 que la Provincia de Buenos Aires era demandada en autos y el Juez de primerainstancia de dicho fueroy
jurisdiccién, a decidir la excepcion de incompetencia planteada por € Fisco Provincial, ratificé que en el caso de autos la actora
inicié demanda de dafios y perjuicios ?...contra Ferrobaires y contrael Gobierno de la Provincia de Buenos Aires? (v. fs. 104 ap.1l1).
Por su parte, la Excma. Camara Nacional de Apelacion en lo Civil, a decidir respecto del recurso de apelacién interpuesto por la
actora contrala decision que acogi6 la defensa de incompetencia planteada por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires, resefio que
la demanda base del presente proceso se entabl 6 ?...contra Ferrobaires y/o Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial y
contra el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, conforme fs. 55 ap. |...? (v. Ultima parte del parrafo cuarto del decisorio defs.
132). Adviértase, ademas, que afs. 150/150vta. se presento la apoderada de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
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invocando la representacion procesal de la Unidad Ejecutorareferiday de la Provinciade Buenos Aires.  Agrego alo dicho quela
Fiscalia de Estado al contestar |a expresion de agravios de fs. 505/507vta. con €l escrito de fs. 511/514 manifesté que la condena a
Ferrobaires involucraala Unidad Ejecutoradel Programa Ferroviario Provincial, pues son una nica persona (v. fs. 511vta. parrafo
séptimo), y que aquella es una entidad autérquica de derecho publico provincia por lo que, como tal, posee individualidad juridicay
funcional que la distingue del Estado Provincial.  Sobre la base de |o expuesto y afrontando la tarea de decidir € primero de los
agravios introducido por la parte actora puntualizo que el decreto provincial n° 99/93 dispuso en su art. 1° crear en Jurisdiccion del
Ministerio de Obrasy Servicios Publicos lareferida unidad €jecutoriay que por el decreto provincial n°® 3532 se le confirid ala
mismael caracter de entidad autarquica de derecho publico por un término determinado que fue prorrogado por sucesivos decretos
posteriores (v. https://normas.gba.gob.ar/ar/decreto/1993/99/90586). Dicha normativa, que regula la actuacion de la mencionada
Unidad Ejecutora, exhibe |las notas necesarias para considerar ala misma como un 6rgano descentralizado del Estado provincial con
personalidad independiente y con capacidad juridica para adquirir derechosy contraer obligaciones. Se reflgjalo dicho en los
decretos citados en los que se habilita ala entidad mencionada a celebrar convenios con entes y organismos estatales, contratar la
adquisicion de insumos, dirigir la prestacion de servicios del personal, celebrar convenios relativos al transporte de pasajeros y/o
cargas, encomiendas y paqueteriay explotaciones colaterales referidas a espacios, locales y/o inmuebles integrantes del sistema
ferroviario transferido (art. 4° del Decreto provincial n® 3532/93). Por lo dicho es que se reconoce en dicha entidad las caracteristicas
basi cas comunes a las entidades autarquicas que permiten calificarlacomo tal (conf. Juan Carlos Cassagne, Derecho Administrativo,
T°l, 8%d. actualizada, pag.333y ss.; Agustin Gordillo, Tratado Derecho Administrativo, T°1, 52 ed., pag.X1V-1y ss)), sin que €llo
se encuentre perjudicado por latransitoriedad del fin pablico que justifico su creacién y por € hecho de que aquella personajuridica
distinta de la provincia de Buenos Aires, searepresentada en funcion del art. 1 del decreto ley 7543 por el Fiscal de Estado.
Determinada asi la personalidad juridica propia del ente -separado de la administracién central del Estado provincia- y en razon de
las constancias resultantes de lo actuado en €l presente proceso y que han sido resefiadas supra, es que considero que el Sr. Juez a
quo, a dictar sentencia, debid expedirse expresamente con relacion ala responsabilidad civil que la parte actorale haendilgado ala
Provincia de Buenos Aires por €l dafio que ha padecido en €l accidente que diera origen a éste proceso. En cambio, €l fallo recurrido
no contiene una decision al respecto y dicha omision evidencia que lamisma haviolado el principio de congruencia que surge del
art. 163 inciso 3y 5del C.P.C.C. y respecto del cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado de maneraclaray
reiterada a establecer que aquél seinfringe cuando no media conformidad entre la sentenciay el pedimento formulado en la
demanda respecto de |as personas, €l objeto y la causa (conf. causas Ac. 88.465, "Barroso", sent. de 14-1X-2005; Ac. 89.609,
"Guerrero", sent. de 15-V111-2007; C. 94.266, "B., J. A.y C., N. A.", sent. de 18-111-2009; C. 99.711, "Pecelis’, sent. de 7-X-20009;
C. 106.369, "Amestico", sent. de 14-111-2012; C. 106.727, "Peloso", sent. de 12-1X-2012; C. 97.265, "Ananiade Loyden", sent. de
26-111-2014; e.0.), supuesto que ha ocurrido en autos desde que se ha demandado de manera auténoma a la Provincia de Buenos
Airesy nada se decidi6 a respecto en el fallo apelado.  Frente alas circunstancias procesales indicadas y considerando la
pretension recursiva de la actora de que se extienda la condena impuesta en primerainstancia al Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires -punto, reitero, que ha sido omitida por € Sr. Juez a quo- anticipo que en uso de las facultades propias de esta Alzada
conferidas por el art. 273 del C.P.C.C. emprenderé latarea de decidir la pretension omitidaen lainstanciade origen.  Yase
decidié responsabilizar ala codemandada Ferrobaires (U.E.P.F.P.) por las |esiones padecidas por laactoray dicha decision, al no ser
recurrida, llegafirmeaéstaAlzada.  Frente al planteo recursivo de la parte actora persiguiendo que se extiendala condena al
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, la Fiscalia de Estado en su contestacion de agravios de fs. 511/513 mantiene su posicion
de que aquella no debe prosperar. Se apoya en fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que referirian a que
Ferrobaires (Unidad Ejecutoradel Programa Ferroviario Provincial) es una entidad autérquica de derecho publico provincia y que,
como tal, posee individualidad juridicay funcional que la distingue claramente del Estado provincial.  Paradecidir la cuestion
traida a ésta Alzada considero necesario puntualizar que |os presupuestos para que se torne viable la responsabilidad estatal por
actividad ilicita son cuatro: a) la existencia de un dafio cierto, real, no hipotético, susceptible de valoracion pecuniariay subsistente;
b) unarelacion de causalidad directa e inmediata entre el accionar estatal y €l perjuicio; c) laposibilidad de imputar juridicamente
los dafios a 6rganos que integren la estructura del Estado, sea agente, concesionario o delegado y d) la existencia de un factor de
atribucién (conf. Cassagne, "Derecho Administrativo”, Tomo |, pags. 555y ss.).  Anteriormente se indicd, con citade la
normativa provincial que regulala actuacion de la mencionada Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial (Ferrobaires),
gue ésta debe ser considerada como un 6rgano descentralizado del Estado provincial con personalidad independientey con
capacidad juridica para adquirir derechosy contraer obligaciones. Siendo ello asi, es dable anticipar que en el caso esta ausente uno
de los presupuestos que debe concurrir para que surja el deber del estado provincia de reparar, como lo esla posibilidad de imputar
juridicamente los dafios a érganos que integren la estructura de la Administracion Plblica. De ali que en razén que el sujeto
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prestador del servicio publico -en el caso Ferrobaires- no se encontraba integrado ala organizacion estatal al momento del accidente
sino que constituia una persona juridica distinta que actuaba por su cuentay riesgo asumiendo la eventual obligacion de responder
por perjuicios ocasionados a un tercero, necesario es concluir que la condenaimpuesta a Ferrobaires (U.E.P.F.P) no debe hacerse
extensivaal Estado Provincial como lo pretende la actora. Especificamente y en relacion alaresponsabilidad del Estado frente al
caso del accidente ferroviario que dio origen a presente proceso, la Provincia de Buenos Aires carece de legitimacion pasiva para
ser demandada por la reparacion del dafio causado por el accidente sufrido por la actora, dado que aquélla, por efecto de lo normado
por los decretos antes citados y en gjercicio de lafacultad de delegar conferida por €l art. 8 delaley 11.184 gjercidaa dictar €l
decreto n° 3532, no conservaba ningln poder de direccién sobre el tramo ferroviario donde se produjo € infortunio, como asi
tampoco |o tenia sobre las cosas que produjeron las lesiones ala actora. Ferrobaires tenia, en oportunidad de producirse el accidente,
el poder independiente de uso, control y de direccion sobre el servicio ferroviario provincial.  Sobre labase de los dicho
corresponde concluir que si bien la Provincia de Buenos Aires carece de legitimacion pasiva para ser demandado de manera directa,
pues la actividad que provocé el dafio provino de dicho ente quien es la Unica persona ala que correspondiadirigir la accion con el
fin de obtener el resarcimiento de |os perjuicios causados, no lo es menos que el Estado Provincia debera afrontar los efectos
economicos de la condena a Ferrobaires de manera subsidiaria o indirecta, no solidaria. Ello asi pues, si bien las entidades
autérquicas -en €l caso Ferrobaires- poseen un patrimonio propio y personalidad juridica que los hace responsables directos de los
dafios que provoguen, no |o es menos que, como principio general, el Estado  Provincial debe afrontar las consecuencias
economicas del obrar de aquellas, con caracter subsidiario y atitulo de garantia, cuando a las mismas se encuentren imposibilitadas,
por mulltiples razones, de cumplir la condena. Lo dicho encuentra fundamento juridico, principalmente, en que no puede
desconocerse que latitularidad del patrimonio de la entidad autérquica recae en cabeza del estado que las ha creado, en €l caso, enla
orbitadel Ministerio de Obrasy Servicios Piblicos de la Provincia de Buenos Aires (cf. Laresponsabilidad subsidiaria del Estado
por la actuacion de entidades descentralizadas Por Eduardo Mertehikian

http://eduardomertehikian.com/media /L a%20responsabilidad%20subsi diaria%20del %20Estado.pdf; arts. 1, 2,5y 8 del decreto n°
3532/93y sus considerandos).  3.b. Otro de los agravios de la parte actora se centraen que en €l fallo recurrido se ha omitido
establecer unaindemnizacién por dafio fisico reclamada en la demanda (v.fs.59vta. ap. VI).  El Sr. Juez ?a quo? decidi6 rechazar
el reclamo por incapacidad sobreviniente por no existir prueba que demuestre la existencia de dafio fisico alegado en el escrito de
inicio. Pero larealidad es que se extrae del dictamen del perito médico clinico Dr. Radl Alfredo Semper obrante a fs. 366/367 que
mediante |a préctica de una ecografia se constaté la existencia de unalesion oftalmoldgica. En dicho estudio se informé que en €
ojo izquierdo, sobre su sector externo se pudo observar un elemento ecogénico puntual de casi 1 mm de didmetro avalorar con
antecedentes traumatol 6gicos. Adviértase que en laampliacién del referido informe pericial obrante afs. 373 €l Dr. Semper reafirmé
gue con € estudio ecogréfico realizado se evidencié la permanencia de un cuerpo extrafio de 1 mm en la parte externadel globo
ocular izquierdo sin compromiso visual. Todo lo dicho coincide con lo que resultadel informe de fs. 277 con el que se adjuntd la
copiadel actadel libro de guardias del Hospital Blas Dubarry donde fue atendida la actora el diaen que se produjo el accidentey de
la que resulta que la misma present6 esquirlas de vidrio en anbos ojos.  Es decir, no puede desconocerse que como consecuencia
del accidente que dio origen a este proceso la actora padecié lesiones que deben ser indemnizadas més ala que la conclusion
alcanzada por €l perito médico Semper afs. 373 de cuenta de lainexistencia de secuel as incapacitantes permanentes presentes en
aquella.  Siendo ello asi es dable resaltar que si la actora ha resultado disminuida en sus aptitudes fisicas -aunque |o haya sido de
maneratransitoria pues no se han constatado en ella secuel as incapacitantes permanentes- debe ser objeto de reparacion al margen
que desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable, y en la medida que
su lesién afecte diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de su vida (Fallos: 315:2834; 321:1124; 322:1792; e.0.). Ademés, en éste plano no puede
desconocerse la consagracion supranacional y constitucional del derecho alaintegridad personal que conlleva el derecho de toda
persona a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral (art. 5.1., Convencidn Americana sobre Derechos Humanos Pacto de
San José de Costa Rica del 22/11/1969; art. 75 inc. 22, Const. Nac.; art. 12 inc. 3°, Const. Prov.), teniendo dicha integridad, en si
misma, un valor indemnizable (CSN, en ?Fallos? 308:698 y 1109, 312:2412, 320:1361 y 325:1156, entre otros precedentes.  En
consecuencia, considerando que en la tarea de determinar el ?quantum? indemnizatorio deben individualizarse y ponderarse los
elementos de juicio que sirven de base a su decision, afin de garantizar un eventual control de legalidad certezay razonabilidad de
lo resuelto, y teniendo presente que la fijacién del monto indemnizatorio por incapacidad derivada de un accidente, en €l caso de
caracter transitorio, queda librado al prudente arbitrio judicial en base a considerar la trascendencia que aquella pudo tener sobre la
persona del damnificado atendiendo a su edad, la ocupacion o actividad laboral que deje probado que realizabay alas caracteristicas
personales del mismo (doct. arts. 1737, 1738, 1740, 1744, 1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; arts. 163 inc. 6y 165 del
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C.P.C.C.), considero ajustado a derecho determinar el monto indemnizatorio la ?incapacidad parcial y temporaria? padecida por la
actoraen lasumade $ 20.000 alafecha del hecho, todavez que es la que mejor compensa el perjuicio que produjo en aquella
atendiendo alaedad de 57 afios con la que contaba a la fecha del accidente y a que su actividad laboral consistia en la elaboracién de
comida casera (v. fs. 7/9vta. de los autos ?Gamarra Matilde Inés s/Beneficio de litigar sin gastos?; art. 1746 del C.C.yC.). 3.b)
Otro de los agravios de la parte actora se centra en afirmar que las sumas indemnizatorias otorgadas en la sentencia apelada como
resarcimiento de laincapacidad psiquica, €l dafio moral, gastos médicos, de farmaciay de traslado son insuficientes.  Anticipo que
he de proponer a Acuerdo que laindemnizacion por incapacidad psiquica establecida en la sentencia recurrida en favor de la actora
sea confirmada pues el Sr. Juez a quo ha sabido valorar la prueba producida -en especial lapericia psiquiétricay psicoldgica
médica- y ponderar correctamente |as secuel as perjudiciales determinadas por |a experta psiquidtricay las circunstancias personales
de laactora antes referidas, arribando a un monto indemnizatorio suficiente pararesarcir dicho dafio (art. 1746 C.C. y C. y arts. 260,
375, 384, 474 del C.P.C.C.). Laconfirmacién de dichaindemnizacién por dafio psiquico implica mantener incélume la decision del
Sr. Juez aquo de determinar dicho resarcimiento alafechadel hecho.  Respecto de la cuantificacion del resarcimiento por dafio
moral puntualizo que la suma reconocida deviene insuficiente, como |o sostiene la actora en su expresion de agravios, pero en razon
que el reconocimiento que se ha hecho supra del derecho de la actora a ser indemnizada por el padecimiento de laincapacidad fisica
transitoria necesariamente lleva a admitir un grado mayor de padecimiento espiritual derivado del hecho (art. 1741 su doct. del C.C.
y C.N..; 260del C.P.C.C.). Siendo€elloasiy con relacion ala estimacion del dafio moral efectuada en la sentencia apelada, debe
recordarse que en este concepto se resarce € detrimento o lesidn en los sentimientos, en |as intimas afecciones de una persona (conf.
B. 57.454, sent. del 1-111-2004; B. 65.697, sent. del 11-1X-2013; entre otras) y que la determinacién de sumas indemnizatorias en tal
concepto no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf. C. 98.401, sent. del 22-V1-2011; C. 101.573, sent. del
17-VI11-2011; C 116.930 sent. Del 10/08/2016, e.0.). El monto fijado en la sentencia destinado aresarcir el dafio moral que sin duda
ha padecido la actora por efecto de lalesion padecida en el hecho no resulta suficiente por lo que considero que debe ser fijado en la
sumade $ 25.000 alafechadel hecho (art. 1741 del C.C.y C.y arts. citadosdel C.P.C.C.).  Finalmente, no encuentro elementos
de juicio en autos que justifiquen un incremento en laindemnizacién fijada por el juzgador de grado pararesarcir los ?gastos
médicos, de farmaciay de traslado?. El planteo recursivo de |la actora se fincd exclusivamente en afirmar que €l monto resarcitorio
de dichos rubros debe ser determinado a valores actuales. Dicho argumento no resulta suficiente para modificar el quantum
indemnizatorio desde que no es objetable que el Juzgador de grado fijara aguel alafecha del hecho méaxime que ha establecido
como accesorios de la condena intereses moratorios desde dicho momento (art. 768 del C.C.C.N).  Con €l alcancey por los
fundamentos expuestos.  Voto por laafirmativa A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhirié
al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION €l Sr. Juez Dr. TORRE dijo:
Corresponde, por |os fundamentos expuestos, revocar parcialmente la sentencia de fs. 476/481 vta. en cuanto rechazo el concepto
incapacidad fisicatransitoria el que se acoge fijandose unaindemnizacion de $ 20.000 alafecha del hechoy en cuanto a monto por
dafio moral que se incrementa ala sumade $ 25.000; confirmar €l fallo recurrido en lo demés que decide lo que incluye que la
condena sdlo debe hacerse efectiva contra Ferrobaires-Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincia masalladeque  -por
los fundamentos expuestos- la Provincia de Buenos Aires deba responder de manera subsidiaria ante la eventual imposibilidad del
referido ente de cumplir con la condena; imponiendo las costas de Alzada ala parte demandada por revestir sustancial condicién de
vencida atento al modo como se decidieron las pretensiones de larecurrente alas que seopuso lademanda.  ASI LOVOTO A
LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhiri6 al voto que antecede aduciendo idénticos fundamentos.

Conlo quefinalizo el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que
en el precedente Acuerdo ha quedado establecido que la sentencia apelada de fs. 476/481 vta., se gjusta parcialmente a derecho (arts.
5.1 Convencién Americana sobre Drechos Humanos Pacto San Joseé de Costa Rica; arts. 75 inc. 22, Const. Naciona; art. 12 inc. 3 de
laConst. Provincial; arts. 768, 1737, 1738, 1740, 1741 su doct., 1744y 1746 del C.C.y C, arts. 163 inc. 3y 5, 165, 260, 273, 375,
384, 474 del CPCC). POR ELLO, serevoca parcialmente la sentencia apelada de fs. 476/481 vta. en cuanto rechazo el concepto
incapacidad fisicatransitoriay, en cambio, se acoge dicho concepto fijandose una indemnizacion de $ 20.000 ala fecha del hecho;
se eleva el monto indemnizatorio por dafio moral alasuma de $ 25.000 ala misma fechaindicada; se confirmael fallo recurrido en
lo demas que decide, incluso en cuanto decidid que la condena solo debe hacerse efectiva contra Ferrobaires-Unidad Ejecutora del
Programa Ferroviario Provincial, méas alla de que la Provincia de Buenos Aires deba responder de manera subsidiaria ante la
eventual circunstancia de que €l referido ente se vea en laimposibilidad de cumplir con la condena; se deja establecido que el monto
indemnizatorio total asciende alasumade SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 67.500); las costas de Alzada se
imponen ala parte demandada (arts. 266, 267 y 68 primer parrafo del C.P.C.C.). Postérgase la regulacion de los honorarios
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profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen (arts. 23y 51 del
Decreto Ley 8904/77 y ley 14.967). REG. NOT. DEV. 077351E
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