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Accidente Incapacidad Fisica Pericialncapacidad Psicologica Cuantificacion Del
Dano Formulas M atematicas

JURISPRUDENCIA Con fecha 2 de Abril de 2020, celebrando Acuerdo
telemético -teniendo en cu entalo dispuesto por €l art. 1° apartado b.1.1. de la Res. 10/2020y 7 de la Res. 14/2020, |as pautas dadas
por laRes. 2135/18, la directiva de economizacion de los medios material es contenida en la Res. 14/2020 como asi también el hecho
de encontrarse |os suscriptos incluidos dentro de |as previsiones de la Res. 165/2020, todas de la SCBA- los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores José Luis Gallo
y Roberto Camilo Jorda, con la presenciavirtual del Sr. Secretario, Dr. Gabriel Hernan Quadri y utilizando para suscribir
remotamente |a presente sus certificados de firma digital, almacenados en los dispositivos que han sido conectados -para este acto-
por €l personal de guardia en los equipos informaticos obrantes en la sede del tribunal (Mordn, Provincia de Buenos Aires), para
pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "ROLDAN, Marcos Antonio y otrac/ MALDONADO, Pablo Ignacio &
DANOSY PERJUICIOS", Causa nro. MO-30413-2014, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse € siguiente orden: JORDA-GALLO, seresuelve plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs.262/282?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: €l sefior juez doctor JORDA dijo:  Contrala sentencia definitivadefs.
262/282 apelala citada en garantiay la codemandada, expresando agravios por medio de presentacion electronica de fecha
25/9/2019, corrido traslado es contestado por |os actores, también por presentacion electronica, €l dia9/10/2019.-  El fallo de
primerainstancia hace lugar a reclamo por dafiosy perjuicios, iniciado por Marcos Antonio Roldan y Melisa Pereyra contra Pablo
Maldonado por lasumatotal de $ 3.256.317,16.-, haciendo extensivala condena a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. en la
medidadel seguro.-  Lademandada se agravia, respecto del Sr. Roldan; 1) por la procedencia de laincapacidad fisica
sobreviniente; 2) la procedencia de laincapacidad psicoldgicay 3) la procedencia del rubro costo de tratamiento psicolégico.-  En
relacién ala Sra. Pereyra, 1) se solicita se valore adecuadamente la pericia médicay se reduzca laindemnizacion por incapacidad
fisica; 2) en cuanto alaincapacidad psicol 6gica solicita se desestime, a igual que el costo del tratamiento.- A su vez se agravia,
segun sus palabras, de ?...1as exorbitantes sumas cal cul adas para indemnizar 10s rubros incapacidad y dafio moral? afavor de ambos
actores.-  A) 1) Comenzaré con el andlisis de la prueba en relacion alaincapacidad fisicadel co-actor Roldan y posteriormente de
la Sra. Pereyra. Relata en su demanda, fs. 19, que después de ser embestido fue trasladado al Hospital de Ituzaingd.- Enla
historia clinica remitida por dicho hospital figuraafs. 97 en el libro de guardia, el nombre del actor y afs. 98 lahoja del servicio de
rayos, ninguna informacion respecto alesiones, diagndstico o prondstico.- A fs. 122/124 |os actores acompafian una historia
clinica elaborada en el consultorio del Dr. Claudio Orual, con fecha 30-9-14, donde consta que el co-actor Roldan sufre de
?policontusiones, trauma cervical, lumbar y hombro derecho. Contractura, posicion antalgica, tendinosis bicipital. Tratamiento:
aines, crioterapia, collar cervical, fgjalumbar? historia clinica no cuestionada por la contraria en cuanto alaveracidad de la
afirmacion del profesional (art. 401 del CPCC), en el plazo previsto por €l art. 150 del CPCC.-  En su periciamédica, redizada el
10-9-2018, cuatro afios después del accidente, el Dr. Lopardo ratificala ausencia de diagnostico en el hospital Ituzaingd, acomparia
estudios en formato PDF Radiografia columna cervical frentey perfil; radiografia columna lumbar frente y perfil y resonancia
magnética nuclear hombro derecho; en las radiografias de columna constata ?pérdida de la lordosis fisiol 6gica sin imagenes
agregadas?.-  El experto determina en consecuencia unaincapacidad fisicaparcial y permanente del 18,71%.-  B) 1)
Incapacidad fisica Sra. Pereyra  En lahistoria clinicalabrada en el Hospital de Ituzaingé con fecha 30-09-2014 figurala atencion
dela Sra. Pereyra, con un diagndstico intraducible -ver fs. 98-, afs. 99 obra una orden pararealizar radiografias. A fs. 123 se
encuentra adjunto un diagnéstico del Dr. Oural del 30-09, 7-10y 16-10 de 2014.-  El perito médico Dr. Lopardo en su experticia,
después de readlizarle a Sra. Pereyralos mismos estudios que a Sr. Roldan, resultando innecesaria su reproduccion,  Llegaala
misma conclusién que con el co-demandado Roldan, % 18,71 de incapacidad fisica parcial y permanente.-  Aciertalaapelante en
su queja que salvo lalesién detectada en €l hombre derecho del Sr. Roldan y lalesion meniscal en larodilladerechade la Sra.
Pereyra, el resto de las lesiones son las mismas; |os estudios pedidos son los mismos, €l informe médico es exactamente igual para
los dos actores y €l porcentaje de incapacidad no variaentreunoy otro % 18,71.-  Lademandadaa tomar conocimiento de la
pericia solicita explicaciones, las que son contestadas con fecha 22-11-2018, en su respuesta el experto reconoce que los
desencadenantes para la produccion de unarectificacion son de diverso origen.  Los demandados, en su expresion de agravios,
cuestionan €l informe del Dr. Orual -conforme constaafs. 124- y Oural - segin el sello del profesional -porque lanotadefs. 124
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carece de membrete, firmadomicilio y falta de coincidencia en €l apellido. Quiero hacer hincapié, en que coincido en las dudasy
prevenciones de los apelantes, pero reitero que laimpugnacion formulada en la expresion de agravios es extemporanea, yaque la
misma debid reclamarse en lainstancia de origen (jurisprudencia coincidente, C.2° La Plata, salal; causa B-58.0027C.Nac.Civ y
Com.Fed,sala 1°,13/4/2000).-  El juez no se encuentra obligado a seguir inexorablemente la opinion técnica del experto, como
tampoco ignorarla arbitrariamente, pero si valorarlateniendo en cuenta los principios cientificos en que se funda, las observaciones o
impugnaciones que se hagan al dictamen, € contenido de los demas elementos de conviccién que surjan de la causay sobre todo la
aplicacion de lasreglas delasana criticay de laexperiencia.-  Dicho esto, considero que una pericia realizada cuatro afios después
del siniestro, que practicamente dice lo mismo respecto de un actor como del otro, reviste falencias que me llevan ala conviccién
que el porcentaje de incapacidad determinado del 18,71% para cada uno de |os actores es exagerado (art. 474 del CPCC).-  Por
ello considero que debe hacerse lugar a agravio de los demandados respecto alareduccién de laincapacidad.-  2) Incapacidad
psicolégica  En su quejalos demandados estiman como errénea la valoracion de la pericia psicol 6gica, atento considerar que no
existe ninguna minusvalia, y como resultado debe desestimarse, también, el tratamiento psicolégico.-  El Lic. Lopez en su
evaluacion del Sr. Roldan, después de realizar una bateria psicodiagndstica seleccionada.  Técnica Si mismo pasado, presente,
futuro; H.T.P; Personabgjo lalluvia; Guestaltico Visomotor; Cuestionario desiderativo; Test de Apercepcion temétiva, llegaala
conclusion que el actor ?...presenta indicadores concurrentes y recurrentes de un trastorno adaptativo cronico con ansiedad en directa
relacion causal con €l accidente que motivala presente Litis?.-  Estima su incapacidad parcia y permanente en un 15%.-
Aconsgja para no agravar la sintomatol ogia un tratamiento psicoterapéutico de una sesion por semana por un periodo no menor aun
afo.- Con fecha29-11-2018 la parte demandada solicita explicaciones a Lic. L6pez respecto de ?...cuales son las mermas en €l
rendimiento del Sr. Roldan, especificando |os cambios que el impacto del accidente tuvo en todas las areas de su viday
fundamentalmente en su vida diariay cotidiana". Y ?...si los mismos pueden revertirse con larealizacién del tratamiento psicol 6gico
sugerido?.-  El experto, en su respuesta, ratificatodo 1o expresado y aclara que el conjunto de requerimientos solicitados en el
pedido de explicaciones, se encuentra detallado en €l item: relato del hecho y consecuencias en lavidadel actor.-  Respecto de la
Sra. Pereyrael Lic. Lopez realizalas mismas técnicas que con el Sr. Roldan, y llega alaconclusion que es portadora de un:
?Trastorno adaptativo crénico mixto con ansiedad y estado de animo depresivo en directarelacién causal con el accidente que
motivala presente Litis? aclara que la patol ogia descripta se encuentra presente a pesar del tiempo transcurrido entre el evento de
autos y la entrevista que se llevo a cabo con fines periciales; otorgando en consecuencia unaincapacidad del 15%, recomendando a
fin de no agravar la sintomatologia del trastorno referido realizar tratamiento psicoterapéutico de una sesion semanal por un periodo
no menor aun afio y medio de duracion.- Al mismo tiempo y con misma fecha la demandada solicita explicaciones respecto de la
Sra. Pereyra, ?...requiriendo a experto que informe acerca del supuesto deterioro que presentaba la actoraen el momento de la
peritacion en las areas de despliegue vital mencionadasy en su vidadiaria...?y cuestionaque el Lic. Lopez ?...no informé en qué
medida se ve afectada la cotidianidad de la actora a partir del accidente, es decir que no especificd cuales fueron las consecuencias
ocasionadas por el hecho de autos en su vida cotidiana?.-  Larespuestadel especialista fue exactamente la misma que con €
co-demandado Roldan.-  La prueba de peritos es un juicio de valor sobre cuestiones respecto de las cuales se requieren
conocimientos especiales (art. 457 del CPCC).-  Si bien €l juez no esta obligado a seguir inexorablemente esa opinidn técnica,
tampoco puede ignorarla arbitrariamente. El perito debe ser creido acerca de las verificaciones que dice haber practicado, en tanto no
se demuestre lo contrario. El pedido de explicaciones de |a parte demandada carece de |os fundamentos técni co-cientificos como
para conmover el diagnostico del experto (art. 474 del CPCC).-  Por €llo, considero que no debe hacerse lugar a agravio dela
quejosay ratificar lasumade $ 46.800 (pesos cuarentay seis mil ochocientos) para cubrir €l tratamiento psicolégico.-  3) Monto
deincapacidad del Sr. Roldany laSra. Pereyra  Lademandada se agravia por la ?exorbitante? suma de $ 1.368.887,13 calculada
por el a-quo paraindemnizar laincapacidad del Sr. Roldany de $ 1.147.382,76 paraindemnizar laincapacidad de la Sra. Pereyra.-
Ahorabien en las lides de su cuantificacion dineraria el valor resarcible es precisamente lareferidaintegridad fisico-psiquica
genéricamente considerada. De modo que, ami juicio, el monto afijarse no puede ser fruto, de manera exclusiva, de la aplicacion
mecénica de |os porcentajes informados por |os peritos o de abstractos e impersonales célcul os actuariales, efectuados en base a
criterios de ?ganancia futura frustrada? y ?aptitud productiva?. Es menester enfatizar que si bien es cierto que € articulo 1746
del Cadigo Civil y Comercia alude a empleo de un método matematico-actuarial de evaluacion, también lo es, que en modo alguno
de ello puede colegirse que el resultado dinerario que arroje aquel es de imperativo acatamiento parael juez.  Tengo parami que
los Codificadores sélo han establecido en el precitado articulo 1746 una serie de pautas orientativas, una suerte de parametros
referenciales; alos que el Juzgador debe ponderar dentro del universo de variables especificasy particulares, personales, socialesy
econdmicas, a cuya consideracion no puede renunciar. En este sentido bien nos dice precisamente uno de los autores de la Reforma,
parafraseando la consolidada doctrina elaborada en el tépico por la Corte Suprema de Justicia, que para evaluar el resarcimiento no
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es necesario cefiirse arigidos criterios matematicos, sino ?que en todos |os casos debe actuar €l prudente arbitrio judicial ? (conf.
Lorenzetti, Ricardo L., ?Cadigo Civil y Comercial....?, Tomo VI, Rubinzal Culzoni editores, Santa Fe, 2015 pgs. 527y ss.; en €l
mismo sentido ver Galdds, Jorge M, ?Cuatro reglas sobre la cuantificacion...?, RCyS 2016-X11)  En consecuencia consideraré el
resultado de la operatoria aritmética efectuada en la sentencia recurrida; pero s6lo como un elemento més a ponderar entre una
multiplicidad de variables, en especial las referidas ala edad, € sexo, laactividad, la magnitud de laminusvalia sufrida en concreto
y en especial conexidn con todas | as peculiaridades del sujeto damnificado. En la especie esta probado que el Sr. Roldan contaba
con 25 afios de edad, que trabaja realizando tareas de albafiileria, que tienen una hija, que poseen un auto y la Sra. Pereyra un terreno
en Gral Rodriguez (arts. 375, 384 y concordantes del CPCC; ver testimoniales de fs. 239/42, 245,251).  Laconsideracion
interrelacionada de las citadas circunstancias personales y socioeconémicas que caracterizan su entramado vital y de la especie de
lesiones que han experimentado me generan conviccion respecto alairrazonabilidad del monto fijado en lainstancia de origen (arts.
1738y concordantes del CCy C, su doc.; arts. 384, 474 y concordantes del CPCC). Por este motivo, haciendo lugar al agravio dela
demandada, he de proponer lareduccion del importe justipreciado en las sentencia, para el rubro en examen, la sumade $ 800.000
(pesos ochocientos mil) parael Sr. Roldan y $ 700.000. (pesos setecientos mil) parala Sra. Pereyra (art. 165y concordantes del
CPCC).- 4)DafioMoral  En este agravio la demandada, solo califica de exorbitante |a suma paraindemnizar €l dafio moral, y
nadamas.-  Segln reza, de un modo textual, el articulo 260 del ordenamiento adjetivo la expresidn de agravios debe contener "una
critica concretay razonada de | as partes del fallo que el apelante considere equivocadas'. Es decir que cuando seimpugnala
sentencia, €l quejoso tiene la carga de introducir reflexiones o articul aciones razonadas, fundadas que objetivamente se exhiban
como conducentes, para evidenciar 1o desacertado de la sentencia de primera instancia. Caso contrario, la suerte del recurso
fatalmente desembocard en su desercion por insuficienciatécnica.  Aplicando esta premisa es que considero que el recurso en este
rubro debe ser rechazado.  Por o expuesto y de compartirse mi criterio considero que debe revocarse parcialmente la sentencia,
reduciéndose el monto alasumade $ 1.993.600.- (pesos un milldn ciento noventay tres mil seiscientos).-  Correspondiendo al
Sr. Roldan lasumade $ 1.046.800.- y ala Sra. Pereyralasumade $946.800.-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE
por laAFIRMATIVA A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLODIJO  Adhiero d voto gue antecede
por sus mismos fundamentos, con mas la aclaracion que aqui efectlio.-  Enlo tocante a fijado por incapacidad, cabe sefialar que la
lesién alaintegridad psicofisica de la personaimplica"un dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicién anatdbmica o
en el desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto; habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de | as personas deben
ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados
resortes preventivosy resarcitorios frente alalesion contra laintegridad del ser humano (Zavala de Gonzélez, Matilde.
Resarcimiento de dafios, t. 2da..Dafios alas personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuenta con la proteccion del orden
juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086y ccs. del Cadigo Civil).- Esasi que
concluimos que €l individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasaludy la citadaintegridad no son solo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademés, constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389bis/1993).-  Asimismo tal como se ha
sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suéres), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion no sigue parala tabulacién de los perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios matemati cos,
sino que en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de la victima, computa el dafio efectivo producido, sus circunstancias
personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los porcentajes de incapacidad estimados por
los peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision matemética, de
tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracién de cierta amplitud (ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con
voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado el dafio, el monto de laindemnizacién ha sido deferido por laley
al soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias de autos- ha de remitirse a sus propias
maximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, p&g. 315; 1975 pég. 187; ésta Salaen causas
21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser gjercidas con prudenciay sin crear en un caso
particular determinaciones de monto que excedan razonablemente las otorgadas en otros casos andl ogos -prudenciay equidad son
preferibles a calculos mateméticos y frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad, debiéndose estar alas
circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cédigos Procesales’, T. I, pag. 137).-  Sobre este piso de marcha, y en
cuanto a la justipreciacion econdmica del menoscabo, cabe aclarar que la presente Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a
los efectos de determinar y/o cuantificar econdémicamente los porcentajes de incapacidad, € basamento expresado por el Dr. Héctor
N. Conde, al que adhirieron los otros vocal es integrantes de la misma en la causa nro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha
sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere al método italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada
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punto de incapacidad, y que el "calcul au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal célculo
como base, si bien podra variar tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en cada caso en particular; cabe también poner de
resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |os mismos
No se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado, pues o contrario si se
convertiriaen inequitativo.-  Actualmente, la base referencial que estamos utilizando es la de $25.000 por punto de incapacidad
(mi voto en causa 36.969, R.S. 20/20).-  Sobre este piso de marcha, cuadra poner de resalto que la aplicacion de lateoria del

calcul au point no implicala utilizacion de una férmula matematica abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en lamotivacion del
fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, falo
del 7/4/2010).- De este modo, lafijacién de los montos resarcitorios no implicara solo la multiplicacion del porcentual de
incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de
lasanacriticay las maximas de la experiencia- con las deméas circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion
econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en los actos de su vida diaria, incidencia del dafio
en las diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una suma que, en lamayor medida posible, se adecle alas circunstancias del
caso (art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil).-  Finalmente, y en cuanto alaeficacia
probatoria de |os dictamenes periciales, debo recordar que he compartido la opinion vertida antes de ahora en ésta Sala en expte.
"Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juany otro", publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre
otros: Hernan Devis Echandia' en su "Compendio de la pruebajudicial”, anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que
sefialaen su t.ll, pag. 132, como uno de los requisitos paralaexistenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que €l dictamen esté
debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener lallamada "razén dela cienciadel dicho”, en el dictamen debe
aparecer e fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limitaa emitir su concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a
las conclusiones, e dictamen careceria de eficacia probatoriay 1o misma sera si sus explicaciones no son claras o aparecen
contradictorias o deficientes. Corresponde a juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a
adoptarlo como prueba, si no lo encuentra convincentey, con mayor razon, si 1o estimainaceptable; en ese caso debe ordenar un
nuevo dictamen" "...El juez es libre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdejar lavaloracion del dictamen al libre
criterio del juez, basado en sus conocimiento personales, en las normas generales de la experiencia, en €l andlisisl6gicoy
comparativo de los fundamentos y de las conclusiones del dictamen, como se acepta en los modernos codigos de procedimientos y
en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle a juez que acepte ciegamente las conclusiones de |os peritos sea que lo
convenzan o que le parezcan absurda o dudosas, porque se desvirtlian las funciones de aquél y se constituiria a éstos en jueces de la
causa. Si lafuncion del perito selimitaailustrar el criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos como actividad
probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones'; asi también lajurisprudencia hadicho que"...los jueces
pueden apartarse de las conclusiones periciaes, dando |os fundamentos de su conviccion contraria (conf. entre otros: S.C.B.A.,
DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...es que €l dictamen de los peritos es solo un elemento informativo sujeto ala
aceptacion y apreciacion del juez' (S.C.B.A., A.y S., 1957-1V, p. 54; DIJBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba el perito
no atan a juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas' (Jofre-Halperin, "Manual", t. 111,396, nro. 28;
Morello "Cadigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Aqui debo detenerme
paradejar sefialado que, computando las circunstancias del caso (que bien resefia el Dr. Jorda), coincido en sus consideraciones
vinculadas con lavaloracion del plexo probatorio y de los dictamenes periciales, como asi también -teniendo en cuentalas
circunstancias personales de las victimas, €l dafio que han sufrido y laincapacidad que les ha quedado, todo €llo alaluz de las
mencionadas pautas de tarifacion referencial- acompafio al colega en su propuesta de reduccién de las sumas fijadas.- Lo mismo
hago, en las restantes cuestiones que han sido cuestionadas.-  Consecuentemente, por tales razones, mas las restantes que informan
el voto anterior alas que adhiero totalmente, doy el mio  PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Doctor JORDA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestién anterior, corresponde revocar parcialmente
la apelada sentencia de fs. 262/282, en cuanto al monto de condena, que se reduce ala sumade $ 1.993.600.- (pesos un millén ciento
noventay tres mil seiscientos) correspondiendo al Sr. Roldan lasumade $ 1.046.800.- y ala Sra. Pereyralasumade $ 946.800.- y
confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de recurso. Costas de la Alzada en el orden causado atento el éxito solo parcial del
recurso (arts. 68y 71 del CPCC) difiriendo laregulacion de honorarios.-  ASI LOVOTO  El sefior Juez doctor GALLO por los
mismos fundamentos, voté en analogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA
parcialmente la apelada sentencia de fs. 262/282, en cuanto a monto de condena, que SE REDUCE alasumade $ 1.993.600.-
(pesos un millon ciento noventay tres mil seiscientos), correspondiendo a Sr. Roldan lasumade $ 1.046.800.- y ala Sra. Pereyrala
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sumade $ 946.800.- y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materiade recurso.-  Costas de Alzada en €l orden causado (arts.

68y 71del CPCC)  SE DIFIERE laregulacién de honorarios para su oportunidad.-  REGISTRESE. NOTIFIQUESE,

DEJANDOSE EXPRESA CONSTANCIA QUE EL DICTADO DE LA PRESENTE NO IMPLICA HABILITACION DE

TERMINOSY QUE LOSPLAZOS PERTINENTES COMENZARAN A CORRER UNA VEZ QUE SE LEVANTEN LAS

SUSPENSIONES DISPUESTAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PROVINCIAL. Oportunamente, DEVUELVASE.-
000343F
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