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Accidente Sufrido Por Pasgjero De Colectivo Caida Al Piso

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 10 dias

del mes de septiembre de dos mil diecinueve, se reline en Acuerdo Ordinario la Sala Tercera de la Cémara de Apelacién en o Civil
y Comercial del Departamento Judicial San Martin, integrada por los Dres. Maria Silvina Pérez, Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36
y ccdts. delaley 5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?PAVON
LUISC/ TRANSPORTES VILLA BALLESTER SACI Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez y Scaparti. El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esqjustada aderecho lasentenciaapelada? 23 ¢Corresponde modificar latasade interésfijadaen la
misma? 3% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:

I. Con fecha 10/09/2018, el ?a-quo? dictd sentencia e hizo lugar ala demanda promovida, la que fue apelada por la actora el
12/09/2018 y citadaen garantiael 14/09/2018.  Funda con fecha 15/04/2018 la actoray con fecha 12/04/2018 la citada en
garantia, recibiendo réplicadelaactora.  Agraviosdelaaccionante  ?Dafio fisico?: Cuestiona el monto destinado afin de
resarcir |os rubros ?dafio fisico?, pues entiende que este es insuficiente, cita jurisprudencia e indica que la pericia medica es soliday
fundada por lo que requiere que se fije un valor indeminizatorio que se gjuste alarealidad actual.  ?Dafio Moral?: [o considera
exiguo, define este instituto, cita jurisprudencia e indica que no hay dudas de que todo accidente acarrea un sinnimero de
sufrimientos lo que entiende debe tenerse en cuenta al momento de evaluar la suma que corresponde fijar, solicitando por ello se
eleve considerablemente afin de reparar el dafio en formaintegral.  Agraviosdelacitadaen garantia  ?dafio emergentey de
farmacia respecto de ambos coactores?  Cuestionala concesion y el monto por considerarlo excesivo en relacién alas lesiones
sufridas por lamenor S. P., entiende el apelante que es exorbitante ain mas si se tiene en cuenta |as acreditaciones efectuadas por 1os
accionantes. Se queja con respecto a la suma otorgada para ambos coactores ($18.000), €llo teniendo en cuenta que la menor fue
atendida en nosocomios publicos sin que se registre en autos atencion privada, por lo que requiere el rechazo y/o su reduccion.
?darfio fisico?: cuestiona el monto refiriendo que si se tiene en cuenta las lesiones sufridas por la menor Pavon y el porcentgje de
incapacidad asignado, las lesiones que se le diagnosticaron, no la han dejado incapacitada de por vida ni tampoco le han impedido en
laactualidad el desarrollo normal de sus actividades con o que el monto resulta elevado; citajurisprudenciay solicita se rechace o
reduzca.  ?dafio mora? se queja por el ?quantum?y concesién, por entender que es excesivo en relacion alas lesiones sufridas por
lamenor P., citajurisprudenciay solicitalareduccién.  ?tasa de interés?, cuestiona latasafijada por € Juez de grado, requiriendo
se aplique latasa del 6% anual, en funcion de lareciente doctrinadel Méximo Tribunal Provincial -fallos ?Nidera?y Vera?-.
Recibe réplica de la actora, la que solicita se rechacen los agravios esgrimidos.  |1. Setratadel accidente ocurrido el dia
13/07/2010 en circunstancias en que la hija de los accionantes, P. S. de 15 afios de edad, siendo transportada por € émnibus de la
empresa demandada, sufrio lesiones a causa de haber caido sobre el piso del rodado, debido a una brusca maniobra efectuada por €l
chofer del mismo.  No habiendo sido cuestionada la responsabilidad atribuida por €l siniestro que aqui se reclama, corresponde
adentrarme en los agravios referidos alos montos destinados a fin de resarcir los rubros, como asfi también latasaaplicable.  111. @)
?Incapacidad sobreviniente? A los efectos de determinar la entidad de |a secuela discapacitante, es de trascendental fuerza
probatoriala Pericia Médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncion con los restantes elementos vinculados alalesion fisica. A fs.
190/196 -informe Hospital Bernardino Hurlingham- en €l que consta la atencién brindada el mismo dia del accidente (13/07/2010) a
P. S. en el que se le diagnosticaron traumatismo de rodillaizquierda, inmovilizacién y AINES, Rx de rodillaizquierda por posible
fisura, control y analgésicos. A fs. 218/221 obra el informe del Hospital Posadas, en el que consta la atencion médica efectuada el
25/07/2010, en el que se le diagnosticd ?paciente de 15 afios de edad con gonalgia de tres semanas de evolucion, manejada en el
Hosp. De Haedo con valva larga de yeso por tres sem? se le efectuaron estudios, se solicitd6 RMN y seindica Ainesinmovilizador de
rodilla, pautas de alarmay control.  En la periciamédica de fs. 413/416, que no merecié pedido de explicaciones se dictaminé que
laactoraa examen pericial -23/04/2018- una tumefaccion articular en su rodillaizquierda, con un choque rotuliano positivo
(hidrartrosis) e hipotrofia cuadricipital, el estudio de RNM informala presencia de un desgarro del menisco interno. Maniobras
semioldgicas positivas para el menisco interno. La patologia es de caracter traumatico y compatible con el accidente relatado en
autos, por un mecanismo de torsion a pie fijo. Asimismo dictamina que presenta un sindrome meniscal interno, con hidrartrosis e
hipotrofia muscular en su rodillaizquierda, no se aconsgja realizar esfuerzos fisicos, estima un periodo de convalecencia de 30 a45
dias, eindicaque el tratamiento de eleccion corresponde a una cirugia artroscopica de reseccion parcial meniscal que en un medio
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privado puede estimarse un costo de $20000 a $40000.  Concluyendo que coactora P. J. S. presenta una Incapacidad Parcial y
Permanentedel 10% delaT.OylaT.V. Reiteradamente se ha sostenido que parafijar el monto indemnizatorio, mas que la
lesién en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas |as que generan limitaciones en la
capacidad de lavictima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (arts.
1068 Cad. Civil; (Este Tribunal Sala Segunda en causa nro. 49.571 y Sala Primera en causa nro. 58.803, entre otras). Cierto es que
?en materiacivil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las
lesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacién personal y concreta de lavictima,
atendiendo a principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y cctes. del Céd.
Civil). Asi el grado de incapacidad sdlo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (Esta
Camara mediante su Sala Primera en causas nro. 55.016, 58.803, entre muchas otras).  Conforme lo expuesto, teniendo en
consideracion laedad de la actora 15 afios al momento del suceso, sexo (ver fs. 328/352 fotocopias de causa penal certificada), lo
dictaminado por €l experto, siguiendo las pautas de éste Tribunal en supuestos similaresy en atencion a principio de la sana critica,
entiendo atinado disminuir la sumafijada en lainstancia de origen $200.000.- ala de $110.000.- (arts. 1737, 1738, 1739y
concordantes del Caodigo Civil y Comercia y arts. 375, 474, 384y 165 del CPCC).  b) ?dafio emergente (gastos terapéuticos)?

En lo atinente a este rubro se ha dicho que no es menester que se acrediten puntual mente las erogaciones, debiendo establecérselas
en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad (Este Tribunal Sala Primera en causas n® 41.513,
41.973, 41.874, 42.209) no siendo 6bice a su procedencia la circunstancia de haberse atendido el damnificado en hospitales publicos
toda vez que siempre existen gastos gque en todo o en parte no se hallan cubiertos y deben ser asumidos por el paciente (Sala citada,
en causas n° 13.054, 22.916, 23.808 y 52.367). Conforme lo que hace presumir la entidad de lalesiones padecidas por |a actora
(informes emitidos por nosocomios Hospital de Hurlingham, Hospital Posadas y |a pericia medica), las maximas de la experienciay
principios de la sana critica, propongo disminuir la suma de $18.000 ala de $8.000 a favor de los coactores (progenitores de la
menor).  ¢) Respecto al rubro ?dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en €l art. 1078 del C. Civil (esta Sala causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459,
entre otras), su carécter esresarcitorio y no sancionatorio.  Conforme el tipo de accidente sufrido y los padecimientos vividos que
se presumen araiz del mismo, entiendo que la sumade $ 60.000 deberiareducirse ala $48.000.- (arg. arts. 1078 del Cédigo Civil y
165 del CPCC).  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas voto por laAFIRMATIVA .-

La Sefiora Juez Dra. Scarpati, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la Sefiora Juez Dra.
Pérez dijo: Entiendo que en €l caso de autos resulta de aplicacion el criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y
?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c.
121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322) que dispone lafijacion de la ?tasa pasiva més atafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa?.-  Se
destaca que con posterioridad alos fallos Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos
?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A.y otros & Dafiosy perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/
Banegas, Humberto Angel y otros s/ Dafios y perjuicios? -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas
?Cabrera?y ?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?tasa pasivamas ata?).-  Por ello, condiciéndose latasa de interés
fijada en la sentencia con €l criterio sefialado, propongo su confirmacion.- A la segunda cuestion, por los fundamentos expuestos,
voto por laNEGATIVA.- A lasegunda cuestion la Sefiora Juez Dra. Scarpati dijo.  Considero apartarme de la solucion
propuestapor mi colega.-  Lasentencia apelada dispuso aplicar sobre €l capital de condena, desde lafecha del hecho (13/07/2010)
y hasta su efectivo pago, latasa pasiva digital (BIP) que corresponde ala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion'y
apartir del tramo en que empezd aregir lamisma.-  Nuestro Supremo Tribunal Provincial en causas n° 120.536 del 18/4/2018 y
n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea pertinente €l gjuste por indices o bien cuando sefije un
guantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el célculoy
determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser impuesta a crédito indemnizatorio en cuestion desde
gue se hayan producido | os perjuicios considerados conforme el 2dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido
en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable latasa de interés
establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de
15-VI1-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primera en causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causa
n° 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional,
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corresponde hacer lugar a agravio, por lo que, a crédito de autos se le adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del
hecho (13/07/2010) y hasta la sentencia de primerainstancia (10/09/2018) el interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su
efectivo pago se aplicara la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
cédlculo debe ser diario conigual tasa.  Por lo expuesto, ala segunda cuestién voto por laAFIRMATIVA.-  Enfuncién dela
disidencia de opiniones habida entre las Sras. Jueces, Dras. Pérez y Scarpati con relacién alatasade interés aplicable a caso de
autos, seintegra en éste acto con el Sr. Juez de esta Excma. Camara, (arts. 35y 36 delaLey 5827 y Ac. Ext. N°666 de éste
Tribuna). A lasegunda cuestion, €l Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Respecto de la disidencia de opiniones habida entre las
colegas votantes, en relacion alatasade interés aplicable a caso de autos, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucion
propuesta por la Sefiora Juez Doctora Scarpati.-  Voto por laAFIRMATIVA.- A laterceracuestion la sefiora Juez Dra. Pérez
dijo.  Atento € resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de
agravio, con las siguientes modificaciones: 1°) se disminuye el monto destinado al rubro ?incapacidad sobreviniente? al de
$110.000.-; 2°) sereduce e ?quantum? fijado a fin de indemnizar el rubro ?dafio emergente? a de $8.000.-; 3°) se disminuye €l
precio destinado afin de resarcir el ?dafio moral? a de $48.000.-. Resultando €l capital de condenala sumade ciento sesentay seis
mil pesos ($166.000.-);4°) debiéndose aplicar los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen; 5°) Las costas se imponen
al demandado vencido (arg. art. 68 del CPCC); 6°) se difiriere laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31,
ley arancelaria).-  Asilovoto.- A laterceracuestion la sefiora Juez Dra. Scarpati dijo: ~ Adhiero alapropuestadecisoriade la
tercera cuestion votada por la Dra. Pérez con relacion alos puntos 1°), 2°), 3°), 5°) y 6°).- Al punto 4° los intereses se calculardn
desde la fecha del acaecimiento del hecho (13/07/2010) y hasta la sentencia de primerainstancia (10/09/2018) a interés puro del 6%
anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario conigual tasa.-  Asilovoto.- A latercera cuestion, el Sefior Juez
Doctor Dr. Sirvén dijo:  Por compartir su fundamentosy en atencién alo decidido en la segunda cuestion, adhiero ala solucién
propuesta por la Sefiora Juez Doctora Scarpati.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por
lo expuesto, se CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes
modificaciones. 1°) se disminuye el monto destinado al rubro ?incapacidad sobreviniente? a de $110.000.-; 2°) se reduce el
2quantum? fijado a fin de indemnizar el rubro ?dafio emergente? al de $8.000.-; 3°) se disminuye el precio destinado afin de resarcir
el 2dafio moral? al de $48.000.- Resultando €l capital de condenala suma de ciento sesentay seis mil pesos ($166.000.-); 4°)
debiéndose aplicar los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen; 5°) Se imponen las costas de Alzada al demandado
vencido (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.); 6°) sedifiere laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de
laLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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