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Accion De Amparo Coronavirus Rechazo In Limine Declaracion De
Inconstitucionalidad Decreto 493 2020 Abogados

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 dejunio de 2020  Por
cumplido con lo dispuesto €l 03/06/20.  Téngase por presentado, por partey por constituido el domicilio legal indicadoy €l
electronico.  Procédase alavinculacién del letrado. Agréguese la documentacion acompafiada. AUTOSY VISTOS;

CONSIDERANDO: I. Enatencién alas particularidades que rodean al caso sub examine las cuales seran puestas de manifiesto a
continuacién, habilitase el tramite en los presentes actuados a solo efecto del dictado de la presente (art. 4° del Reglamento parala
JusticiaNacional).  Il. Declarese lacompetenciadel Juzgado.  I11. Que los doctores Norberto Francisco Oneto y Victoria

Villarruel -ambos por derecho propio-, promueven |la presente accién de amparo contra el Poder Ejecutivo Nacional, solicitando la
declaracion de inconstitucionalidad del Decreto 493/2020 DECNU-2020-493-APN-PTE, que dispuso prorrogar hasta el dia 7 de
junio del corriente afio el aislamiento social, preventivo y obligatorio -v. copiadigital de demanday de la aclaracion formulada,
ambas incorporadas a SistemaLex 100 el 03/06/2020-.  Sostienen que dicho decreto esilegal e inconstitucional porque violalos
articulos 14, 28 'y 36 de la Constitucién Nacional, y 22 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y desconoce lavigencia
del texto constitucional, descalificandolo como acto de gobierno valido, lo que habilitala viadel amparo previstaen € articulo 1° de
laley 16.986.  Argumentan que el DNU suspende de forma absoluta el derecho a libre trénsito. Que las limitaciones efectuadas a
los derechos fundamental es deben ser debidamente justificadas, proporcionalesy razonables, pero en ninglin caso, arbitrarias o
caprichosas.  Manifiestan que lalimitacion que se pretende con € Decreto 493/2020, que impugnan por esta via, esirrazonable,
pues ha habido situaciones més graves que la actual y no se ha cercenado la libertad del modo que ahoraselo hace.  Agregan que
se esté socavando el sistema econdémico de nuestra Nacion y la supervivencia de los particulares. Que las personas no pueden
trabajar, llevar a cabo sus emprendimientos, ni continuar con tratamientos médicos.  Explican que también se ha afectado
gravemente el derecho ala salud por larestriccién inconstitucional impuesta a amparo del COVID, dado que los tratamientos
médicos, operaciones quirdrgicasy estudios, han quedado limitados o postergados para no afectar €l sistemadesalud.  Arguyen
gue si tedricamente el problema del aumento de casos es que |as personas que vienen atrabajar ala CABA desde el GBA pueden
transportar €l virus, no se avizora como necesario para evitar eso paralizar la actividad econémica e impedir lalibertad en ambas
jurisdicciones. Parapaliar tal problema alcanza con establecer controles de ingreso y egreso ala ciudad, y reducir los mismos alos
Servicios esenciales, pero no es necesario que la gente no transite dentro de la CABA, pues el problemano es el transito intra CABA
sinointer CABA.  Aclaran que se trata de un temor infundado pues ala fecha surge que en el mundo esta enfermedad ha matado
300 mil personasy hainfectado 3 millones, mientras que la gripe estacional mata entre 290.000 y 650.000 personas.  Por dltimo,
solicitan se ordene cautelarmente al PEN que suspenda los efectos del DNU 493/2020, en tanto provocan el cercenamiento del
derecho al libre transito, alasalud y agercer industrialicita, y de forma irrazonable anulan su derecho, no sélo a gercer laprofesion
de abogadosy procurarse € sustento, sino ademés de transitar libremente por la Nacion, tal cual 1o establece la Constitucion. V.
Con fecha 11 de junio de 2020, ambos letrados en causa propiay por propio derecho, incorporan digitalmente el escrito titulado
?SOLICITA CONVERSION EN PROCESO COLECTIVO - CUMPLE ACORDADA - SOLICITA SE ORDENE LIBRAR
OFICIO - AMPLIA DEMANDA?.  Sostienen que el tema planteado en este amparo tiene repercusion institucional, porque
excede el mero interés de las partes y repercute en un importante sector de la comunidad por haberse sometido a debate la
legitimidad de medidas de alcance general que interesan a actividades cuyo gjercicio no es gjeno al bienestar comin.  En ese
marco, manifiestan que la pretension de esta demanda no se circunscribe a procurar unatutela para ?nuestros propios intereses? sino
que, por laindole de los derechos en juego, es representativa de los intereses de todos |os ciudadanos argentinos.  Agregan que
existe un hecho Unico (la normativa en cuestién) que causa unalesién a una pluralidad relevante de derechos individuales, como los
detransitar, trabgjar, gjercer industrialicita, acceso alasalud, etc.  Argumentan que la pretension esta concentrada en |os efectos
comunes para toda la clase de sujetos afectados, con o que se cumple con los requisitos para su procedencia.  En sintesis,
pretenden convertir el amparo en un proceso colectivo y que se extiendala demanda al capitulo 2 del Decreto 520/2020. V. Que,
asl resefiados los hechos 'y en funcion de las circunstancias que se verifican en autos, seimpone recordar que las resoluciones
judiciales -conforme es doctrina de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién- deben atender ala situacion existente al
momento de la decision (Fallos: 216:147; 243:146; 244:298; 259:76; 267:499; 298:33; 304:1649; 311:870; 312:555; 313:344;
316:2016; 328:4640; 329:1487; 331:2628; 333:1474; 335:905; 339:1701; 341:124; entre otros; en igual sentido, Salalll dela
Camaradel fuero, ?Correo Oficial Republica Argentina SA ¢/ GCBA -Resol 7389/10 s/ proceso de conocimiento?, del 14/08/12;
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?Asociacion Civil Patrimonio de Belgrano ¢/ GCBA (Procuracion Gral. GCBA) y otros §/ amparo ley 16.986?, del 28/08/14; Queja
en autos: ?Playas Ferroviarias de Buenos Aires S.A. ¢/ Fazio Luis Roberto § lanzamiento ley 17.091?, del 25/06/19; entre otros).
Asi las cosas, en el sub examine no es posible prescindir de la situacion planteada -alafecha- en torno ala pretension principal de
este amparo: lainconstitucionalidad del Decreto 493/2020, dictado el 25/05/20, en virtud de la pandemia de Covid 19, declarada el
11/03/20 por laOMS, que dispuso prorrogar hasta el pasado 07 de junio de 2020 €l aislamiento social, preventivo y obligatorio;
habiendo devenido abstracto pronunciarse acerca de su validez constitucional.  En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que
?corresponde destacar lainsoslayable consideracion de |as circunstancias actual mente existentes, que deben ser ponderadas en virtud
de lainvariable jurisprudencia de la Corte seguin la cual las sentencias deben atender ala situacion existente al momento de decidir
(Fallos: 311:870; 314:568; 315:2684; 318:342, entre muchos otros)? (conf. Salall dela Camaradel fuero, inre: 2incidenten® 1 -
Demandado: EN - M° Educacién de laNacion s/ Inc Apelacion? del 10/09/15). En similar sentido Fallos: 92:140, 300:844,
304:1020; 313:344y 12375y Saal inre: 2Gomez, Pedro O ¢/ Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pescade laNacion -INTA &
amparo por mora? pronunciamiento de fecha 14/06/95y Salalll, in re: ? Mora, ElsaMariac/ EN § Amparo por mora?
pronunciamiento de fs. 22/05/95, Considerando 1V; ?Empresa Gral Urquiza SRL ¢/ CNRT &/ amparo por mora? pronunciamiento de
fecha 19/06/01, SalaV delaCéamaradel fuero).  Asimismo, es dable recordar que esta vedado a los jueces dictar
pronunciamientos inoficiosos por referirse a planteos que se han tornado abstractos a no decidir un conflicto actual (Fallos:
315:2093; 320:2603; 322:1436; 329; 1898; y sus citas), en tanto la desaparicion de este presupuesto procesal -caso 0 controversia
implicala desaparicion del poder de juzgar (Fallos: 243:176; 306:1125; 315:123, consid. 4; 326:3007; 336:2356) (conf. CCAF, Sala
IVinre: ?2G. C. R. ¢/ EN - PEN - AFIP - resol 3210/11 &/ amparo ley 16.986 ?, del 06/09/12, entre otros).  En las condiciones
descriptas, dada la naturaleza de las actuaciones y su estado actual, corresponde declarar abstracto el objeto de esteamparo. V1.
Sentado o anterior y como se haindicado, 10s letrados se presentaron por su propio derecho y promovieron un amparo individual
limitdndose a solicitar lainconstitucionalidad del Decreto 493/20. Sin embargo, luego solicitaron la ?conversion? y ?ampliacién de
demanda?  Enesemarcoy sin perjuicio que en una primera aproximacion no se visualiza cumplido con lo dispuesto por la
Acordada 12/16 de la CSIN punto |1 del Anexo ?Reglamento de A ctuaciones en Procesos Colectivos?, especial mente en punto a
determinar con claridad el colectivo que invocan ni el grado de idoneidad propio para representarlo; cabe sefialar que la articulacion
de incidentes en la accion de amparo resultaimprocedente (conf. art. 16 de laley 16.986) e incompatible con la esepcial viaelegida.

Ello asi, de cara a que la ?ampliacién de demanda?, ?extension?y ?conversiéon? solicitada constituye, en verdad, otra demanda
distintaalapretensiéninicial, lo requerido por los amparistas no sélo agrede la economia procesal y practicidad del tramite sino
que, ademéas, atenta contrala eventual defensa del accionado, con los perjuicios que ello conlleva (arg. art. 331 CPCCN; conf.
sentencia dictada por este Juzgado en autos ?Metrovias?, con fecha 03/10/12, confirmada por la Salall del fuero el 19/02/2013; y
habiéndome expedido en idéntico sentido al sefidlado en las causas n° 51400/2019 ?Canosa, Javier y Otros ¢/ EN-M° Hacienda
s/Amparo ley 16.9867?, del 07/10/2019; y n° 61756/2019 ?Castagneto, Carlos Daniel ¢/ EN s/ Amparo Ley 16.986?, del 02/12/2019).

En consecuencia, corresponde €l rechazo de |as pretensiones deducidas bajo |os rétul os de ?ampliacion?y ?conversion?, por
resultar manifiestamente improcedentes.  Finalmente, no puedo dejar de destacar que una solucion distinta implicaria sustraer del
conocimiento a quien resulte eventualmente el juez natural del nuevo planteo que se intenta introducir, en abierta violacion al
sistemade sorteosy asignacion de causas.  Por todo ello, RESUELVO: declarar abstracta la accion inicalmente deducida en autos
y rechazar 2in limine? las demés pretensiones introducidas con posteridad (conf. arts. 1°y 3°delaley 16.986).  Registrese,
notifiquese -al Sr. Fiscal Federal mediante correo electronico dirigido a su casillaoficial (MGilligan@mpf.gov.ar)- y archivese.
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