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Accion De Amparo Derechos De Exportacion Mineria Alicuota Emergencia
Economica

JURISPRUDENCIA Mendoza, 27 de agosto de 2020.

VISTOS:  Losautos N° FMZ 2834/2020/CA1, caratulados M INERA ANDINA DEL SOL SR.L. ¢/ DIRECCION GRAL DE
ADUANAS-DIVISION SAN JUAN § AMPARO LEY 16.9867, venidos a esta Sala ?A? del Juzgado Federal de San Juan N° 2 para
resolver el recurso de apelacion interpuesto afs. 163/174 vta. por los doctores Juan C. Benitez y José S. Lloveras en representacion
de lademandada contra la sentencia de fs. 138/151 vta. y su aclaratoria de fs. 188, por las que el juzgado de primerainstancia
resolvio, en laprimerade ellas: ?1) Hacer lugar parcialmente ala Accién de Amparo promovida por laactora MINERA ANDINA
DEL SOL S.R.L. encontradelaAFIP- DGA ordenando al ente administrador que proceda aliquidar los derechos de exportacion
adeudados por la empresa, a partir del 23/12/2019, con €l tope del 8% (art. 52 de laley 27.541). 11) Regular los honorarios de la Dra.
Maria Paula Carena en la suma de Pesos Noventay Cinco Mil Setecientos Sesentay Dos ($ 95.762) equivaentes a30 UMA
(Acordada N° 2/2020), y paralos Dres. Juan Carlos Benitez y José Sebastian Lloveras, en forma conjunta, en la suma de Pesos
Sesentay Tres Mil Ochocientos Cuarenta ($ 63.840) equivalentes a 20 UMA (Acordada N° 2/2020), de conformidad con los arts. 16
y 48 delalLey 27.423. I11) Protocolicese, notifiquese.?; y en laaclaratoria: ?Proveyendo €l escrito defs. 186 y vta.: Advertido que en
lasentenciade fs. 138/151 y vta.; Aclérase que las costas se imponen ala AFIP - DGA (art. 68 del CPCCN) y estése ala apelacion
concedidaafs. 185 (sic)?, Y CONSIDERANDO:  1.- Quela presente causa se inicié con una accion de amparo deducida por
Minera Andinadel Sol SRL contrala Direccion General de Aduanas Division San Juan (en adelante, DGA o Aduanas) con €l fin de
gue se declareilegal, arbitraria, ilegitima e inconstitucional la aplicacion de derechos de exportacion superiores a tope del 8% sobre
el valor imponible o precio final FOB, conforme articulo 52 de laley 27541, y, consecuentemente, se ordene ala demandada
reintegrar |os pagos ya hechos en exceso de ese tope 'y abstenerse en el futuro de aplicar derechos de exportacion superiores a €l.
Asimismo, pidié medida cautelar tendiente a que se ordene ala Aduana abstenerse de aplicar derechos de exportacion en exceso del
tope del 8%, mientrasdure el proceso.  El Sr. Juez federal de primerainstanciaorden6 ala DGA producir €l informe previo a
dictado de laresolucion cautelar previsto en el art. 4 delaley 26854 y, al mismo tiempo, le corri6 traslado de la demanda para que
presente el informe del articulo 8 delaley 16986.  Presentados los informes, el Magistrado de grado, mediante sentencia
definitiva de fs. 138, considerd que habia devenido abstracto pronunciarse sobre la medida cautelar debido a que, en ese mismo acto
jurisdiccional, resolvia el fondo del litigio. En cuanto al fondo, decidié hacer lugar parcialmente al amparo, ordenando ala AFIP que
se abstenga de cobrar derechos de exportacion con una alicuota superior al 8% y rechazando la pretensién de reintegro de los pagos
yaefectuados en exceso deesetope.  Lademandada solicit6 aclaratoria de la sentencia respecto de la omisién de pronunciamiento
sobre costas, con apelacion en subsidio para el caso de que las impusieraa su parte. A su vez, en € mismo escrito dedujo recurso de
apelacion fundado contralasentencia (v. fs. 163/184 vta).  La Sra. Juez de grado subrogante resolvio la aclaratoria sobre costas a
fs. 188 imponiéndolas ala demandada y, consecuentemente, concedio la apelacidn en subsidio contralaimposicion de costas.  2.-
Que lademandada desarroll6 los siguientes agravios contrala sentencia definitiva de fs. 138/151 vta. y su aclaratoriade fs. 188.
a) Como primer agravio, larecurrente arguy6 una errénea motivacion de la sentencia al tratar laimprocedencia de la via de amparo
por falta de agotamiento de laviaadministrativa. ~ Concretamente, adujo que el Sr. Juez de grado se contradijo ya que, por un lado,
rechazo la pretension de reintegro con el argumento de que la via procesal adecuada para ello es el procedimiento de repeticion
contemplado en los arts. 1068 y siguientes del Cédigo Aduanero y, por otro lado, admitié la accién de amparo paralos derechos de
exportacion aln no abonados siendo que en materiatributariarige e principio solve et repete.  Por otra parte, sostuvo que la
interpretacion y preeminencia que cabe asignar alos articulos 52 y 54 de laley 27541 es, alo sumo, un temaopinable y que, por eso,
si €l actor consideraba estar frente a un estado de incertidumbre debi6 acudir alavia de la accién meramente declarativa regulada en
el articulo 322 del CPCCN que tramita por laviaordinariay que desplaza al amparo. Cit6 Fallos 335:1222 en respaldo de esta tesis.

Desde otro angulo, argument6 que los derechos estrictamente patrimoniales encuentran, por regla, proteccién idénea através de
las muchas acciones ordinarias consagradas por €l legislador y, por €llo, la Corte ha rechazado amparos de aquél tenor por no
acreditarse que las vias ordinarias no proveen tutelaadecuada.  Acto seguido, cité jurisprudencia segin la cual esimpropio utilizar
laaccién de amparo para obviar la via administrativa solo sobre la base de conjeturas sobre el posible fracaso deella. b) Como
segundo agravio, alegé la ausencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta debido a que, a criterio de la apelante, €l litigio selimitaa
un cruce de interpretaciones sobre los articulos 52 y 54 de laley 27541 que constituye, cuanto mucho, un tema opinable, pero no
puede identificarse con la arbitrariedad requerida en el amparo. Ello asi, toda vez que la hermenéutica defendida por Aduanas se
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encuentra sostenida por razonamientos juridicos solidos que le quitan latacha de arbitrariedad. Cito jurisprudencia.  c) En tercer
término, acusd unainadecuada aplicacion de las reglas de hermenéutica por parte del Sr. Juez.  Ental sentido, se qugj6 dela
invocacion del art. 1 delaley 11683 (t.0. 1998) porque el principio de significacion econémicaali consagrado no se aplicaalos
derechos de exportacion toda vez que aquél articulo establece su aplicabilidad alos tributos regidos por laley 11683, que no es el
caso de los derechos de exportacion, regidos por el Cédigo Aduanero.  Sin perjuicio de ello, afirmo que la de la significacion
econdmica es una regla hermenéutica ajena a este caso porque ella econdmica constituye un elemento juridico de captacion de la
verdadera entidad sustantiva de un hecho imponible para determinar si se encuentra alcanzado 0 no por un impuesto y aqui, en
cambio, el hecho imponible - exportacién para consumo- es un acto juridico simple, claro, carente de complejidad, que no requiere
del principio de significacion econdmicapara ser interpretado.  En otro orden de ideas, se quejo de que el Sr. Juez considerara que
los articulos 52 'y 54 de laley son incompatibles y decidiera suprimir o modificar algunos aspectos de ellos. De ese modo -continud
larecurrente-, €l juez contrario la histérica pauta interpretativa de la Corte segiin la cual debe evitarse dar alas normas un sentido
gue las ponga en pugnay destruya unas en aras de otras y debe, en cambio, darseles un sentido que las concilie y deje atodas con
valory efecto. A su vez, segln laapelante, el A quo contrarié la pauta hermenéutica segiin la cual no corresponde interpretar un
articulo sdlo por su fin inmediato sino que debe procurarse que todos se entiendan teniendo en cuentalosfinesdelosdemés.  En
esta misma direccidn, agregd que su parte ha ofrecido unainterpretacion que respeta esas pautas hermenéuticas -sobre la cual
abundard méas adelante- segin lacual €l articulo 52 es una norma del egante que autoriza a futuro a Poder Ejecutivo Nacional afijar
derechos de exportacion hasta el 31/12/2021, poniendo limites en las alicuotas, pero sin generar derechos en formainmediata para
los administrados ya que se trata de una norma programética que recién se volverd operativa cuando la autoridad delegada gjerzala
facultad concedida por el Congreso.  d) Como cuarto agravio, critico la omision de aplicacion del principio solve et repete.
Destacd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido la validez de ese principio maxime cuando, como en el caso, la
empresa no demostrd encontrarse impedida de pagar lostributos.  €) A continuacion, arguyé que no se afecto el principio de
legalidad tributaria atento a caracter legislativo del decreto 793/2018, el cual fue desconocido por la sentenciaen crisis, donde se
hizo -segiin laDGA- una erréneainterpretacion delaley 27541. Al desarrollar este agravio, alegé que lainvocacion del principio
de legalidad tributaria para fundar la sentencia es absol utamente equivocada puesto que, con laratificacion legislativa del decreto
793/2018 -primero mediante el art. 82 delaley 27467 y luego, por segundavez, mediante €l art. 54 delaley 27541-, lacarga
tributaria que él contiene se gjusté alos pardmetros del caso ?Camaronera Patagénica SA?. En este precedente, pues, la Corte
Federal admitié la convalidacion legislativa a futuro de normas de menor jerarquia que creaban derechos de exportacion. Por eso
-concluy6 larecurrente-, el decreto 793/2018 no puede ser atacado de inconstitucional apartir de laratificaciéon legidativa.  De
este modo, las leyes citadas, a ratificar a decreto 793/2018, lo pusieron en el mismo escalén juridico quelasleyesy, en
consecuencia, es equivocado el argumento del a quo sobre ?a superioridad jerarquica de laley respecto de la potestad reglamentaria
de gecucion?.  f) En sexto lugar, €l apelante postul6 que el Juez de primerainstancia suprimi6 incorrectamente €l art. 54 de laley
27541y no considerd que € art. 52 es una norma del egante de carécter programético.  En efecto, segiin Aduanas el Magistrado
suprimio juridicamente y en los hechos las disposiciones del art. 54 en lugar de hacer unainterpretacion armonizadora con el art. 52.
Adujo que una correcta interpretacion debe tomar en cuenta que €l articulo 52 dice que el Poder Ejecutivo ?podra? ejercer las
facultades que le otorga la norma parafijar alicuotas, por |o que estamos frente a una disposicion que autorizaa Poder Ejecutivo a
fijar derechos de exportacion a futuro, con limites en las alicuotas, pero no generade formainmediatay directa derechos paralos
administrados ya que se trata de una norma programética que tiene condicionada su eficaciaal dictado de una nueva normaque la
reglamente o pongaen practica.  En lamismadireccion, sostuvo que, cuando €l articulo 54 dice que ?sin perjuicio de lo previsto
en el articulo anterior? seratifica el decreto 793/2018, sin lugar a dudas se estarefiriendo a articulo 52 (y no al 53), que es el que
contiene la delegacién en el Poder Ejecutivo para modificar alicuotas con lostopes alli establecidos.  Agreg6 que, si el legislador
hubiera entendido que la alicuota del 8% paralos productos mineros e hidrocarburos debia aplicarse inmediatamente, lo habria
asentado expresamente en el texto legal.  En suma, concluyé que el tope del 8% debera ser acatado por el Poder Ejecutivo recién
cuando decida hacer uso de lafacultad delegada defijar laalicuota. @) En su séptimo agravio, la demandada critico por altala
regulacion de honorarios de los | etrados de la actoray 1os abogados de la DGA criticaron por bajos sus emolumentos.  Los
abogados apelantes destacaron que el juez hizo lugar parcialmente ala demanda ya que rechazé el pedido de reintegro, y que ello
implica que hubo vencimientos parcialesy mutuos.  Desde esa premisa, sefialaron que, en la parte en que la DGA resultd
vencedora - rechazo de |os reintegros-, la causa es susceptible de apreciacion pecuniariaya que la diferencia de derechos de
exportacion cuya devolucién pretendia Minera Andina del Sol SRL asciende, seglin los recurrentes, a USD 2.890.000. Asi, por esta
parte de la accidn, debio regularseles honorarios como vencedoresy como juicio susceptible de apreciacion pecuniaria, en los
términos delosarts. 16 y 21 delaley 27423.  Por otra parte, laDGA critico por atos los honorarios de los letrados de Minera

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-derechos-de-exportacion-mineria-alicuota-emergencia-economica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 22:29:53 2026 / +0000 GMT

Andinadel Sol SRL tras considerar que, en la parte en que resulté vencedora la actora (abstencién de aplicar derechos de
exportacion superiores al 8% afuturo), la causa no es susceptible de apreciacion pecuniaria desde que comprende las operaciones de
exportacion futuras cuyos hipotéticos derechos de exportacion no pueden calcularse. Asi, entendi6 que los honorarios fijados son
altosy, por otra parte, que no se explica por qué son mayores a los de los |etrados de Aduanas teniendo en cuenta que ambas partes
fueron parcialmente vencedoras.  h) Por altimo, y en relacion alaimposicion de costas, y parael caso de que se confirmarala
sentencia de primerainstancia, la Aduanas sostuvo que debian imponerse de acuerdo a éxito obtenido teniendo en cuenta que hubo
vencimientos parciales y mutuos. Finalmente, hizo reserva del caso federal.  3.- Que la actora contestd agravios afs. 190/237 con
argumentos que se tienen presentes sin transcribir.  4.- Que, ingresando en el examen del recurso, entendemos que es procedente y
que, por ende, corresponde revocar la sentencia de primerainstanciay rechazar la accion de amparo por los fundamentos que se
exponen acontinuacién.  Previo atodo, es preciso aclarar que se analizaran solo |os agravios que resulten dirimentes de la
apelacion, pues ?no es necesario que se ponderen todas las cuestiones propuestas por €l recurrente, sino sélo aquellas que se estimen
decisivas parala solucién del litigio? (conf. Fallos 312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908; 316:50; 315:1185;
311:1191).  5.- Que, sentado €ello, corresponde considerar primeramente los agravios por |os que se cuestiona la via del amparo,
los que se desestiman por las siguientesrazones.  Consideramos que €l amparo es via habil para ventilar la controversia bajo
estudio, toda vez que se alega amenazado y lesionado un derecho constitucional, el de propiedad, y es abundante la jurisprudencia
del Méximo Tribunal que admite las discusiones sobre este derecho patrimonial a través del amparo (v. gr., causa ?Candy?, Fallos
332:1571; o ?Camaronera Patagonica SA?, Fallos 337:388).  Ademés, en el Ultimo precedente citado, el Maximo Tribunal sostuvo
lo siguiente en términos que resultan aplicables a sub lite desde que se trata de un caso que presenta algunas similitudes rel evantes
con éste porque -al igual que aqui- se discutialalegitimidad del cobro de derechos de exportacion y la cuestion era de puro derecho:
?...el amparo resulta admisible si su empleo no ha reducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto ala extension de
ladiscusion y de la prueba (Fallos: 320: 1339). En tales condiciones, y dado que la apelante no ha sefialado, ni mucho menos
demostrado, la existencia de pruebas de que se haya querido valer y que por las caracteristicas sumarias del amparo se havisto
frustrada de producir en apoyo del derecho que invoca, laremision aun procedimiento ordinario -como |o pretende esa parte- solo
congtituiriaun ritualismo inatil.?  Asimismo, vale seflalar que la via administrativa de repeticion de tributos no tiene idonei dad
para desplazar |a accion de amparo toda vez que éste tiende a hacer cesar para el futuro una conducta considerada ilegitima. En
cambio, el procedimiento de repeticion de tributos solo se puede llevar adelante y tiene efectos respecto de aquellos pagos ya
abonados, |o que determina que deberian iniciarse tantos procedi mientos como pagos se hicieren y ninguno de ellos impediria que el
Estado continle cometiendo |os actos reputados ilegitimos. Esto demuestra que la via de la repeticidn no resulta adecuada en
comparacion con el amparo.  Por esta misma razén, es improcedente la alegacion del principio solve et repete, ya que conduce
indefectiblemente alavia de la repeticion de impuestos. Amén de esto, es de destacar que la actora, 8 momento de incoar la
demanda e inclusive durante el curso del proceso, ha pagado sus obligaciones en término y, hasta el momento en que fue gjecutivala
sentencia definitiva estimatoria del amparo, en los montos pretendidos por laDGA; razén por la cual la actora ha cumplido con €
pago previo de las obligaciones tributarias yadevengadas.  En otro orden de ideas, tampoco puede citarse la accion declarativa de
certeza como excluyente del amparo cuando también tiene caracter subsidiario de otras vias procedimentalesy laDGA no ha
justificado satisfactoriamente por qué es mas adecuada que éste pararesolver €l conflicto traido aestos estrados. ~ Asimismo, vale
resaltar que esta Salaya ha admitido la via procesal del amparo como idénea para ventilar cuestiones referidas alos derechos de
exportacion en los autos FMZ 59123/2018, ?Minas Argentinas SA?, sentenciadel 30/10/2019.  Por Ultimo, vale considerar que,
del dictamen del Sr. Fiscal de Camara se desprende que la viadel amparo no es la adecuada. Citalos fallos dela CSIN ?Gianola?
(330:2255) y Minera Altiplano? (335:1315).  Ahorabien, sin perjuicio de considerar larealidad del presente proceso, es decir,
gue ya hatransitado laviadel amparoy en el que fue dictada sentencia, la que se encuentra en estado de revisién, admitir que en
este momento no serialavia adecuada podriallevar a una dilacion innecesariadel proceso.  Que los casos citados por el Sr. Fiscal
no serian aplicables; el primero en tanto refiere a una cuestion diversa ala agqui en trato toda vez que en ese caso se solicito que se
declare lainconstitucionalidad del decreto 1390/01, del Poder Ejecutivo Nacional, en cuanto dispuso extender |a representacion del
Fisco previstaen laley 11.683 (t.0. 1998) aletrados contratados sin relacion de dependencia; y € segundo, si bien apareceria
aplicable, porque se trata de unaminera, se refiere a un procedi mientos administrativo previo que sabemos que no se requiere en los
procesos de amparo. Ademéas yaen el caso de la pretension de la actora, también fue resuelto por € juez a quo en el sentido que
cualquier reclamo de restitucion lo tenia que hacer por laviaordinariay no en el amparo.  En sintesis, por todo lo expuesto, se
rechazan los agravios contralaviaintentada.  6.- Que, sin perjuicio de la procedencia de la via, consideramos que asiste razén ala
demandada en cuanto a fondo del asunto y, en consecuencia, corresponde acoger |a apelacion y rechazar el amparo conforme alos
fundamentos que desarrollamos a continuacion.  a. Previo al examen de los agravios, conviene hacer una breve resefiade la
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evolucion normativa del temabajo estudio.  Tal como relaté la actoraen su demanda, la actividad minera, a partir del 18/12/2015
con lavigencia del decreto 160/2015, tuvo una alicuota de 0% en sus derechos de exportacién. La actividad no tributo hasta el
04/09/2018, fecha en que el decreto 793/2018 fij6 una alicuota del 12% para sus productos hasta el 31/12/2020. A poco de dictado
dicho decreto, el Congreso lo ratificé mediante ley 27467, vigente desde el 12/12/2018.  Posteriormente, en fecha 23/12/2019 se
publico laley 27541 de Solidaridad Socia y Reactivacion Productivaen el Marco de la Emergencia Piblica, cuyainterpretacion dio
origen ala presente controversia. La discusion se origina porque, por un lado, el articulo 52 de laley establece que el Poder
Ejecutivo Nacional no podra fijar una alicuota superior al 8% paralos productos mineros e hidrocarburos; y, por otro lado, €l
articulo 54 vuelve aratificar el decreto N° 793/2018 que establecié una alicuota del 12% hastael 31/12/2020.  b. Hechaesta
resefia, e ingresando al andlisis del recurso, podemos sintetizar |os agravios en cuanto al fondo del asunto de este modo: 1) Es
erroneo € fundamento del Sr. Juez de grado sobre la superioridad jerérquica de laley sobre la potestad reglamentariay la analogia
de este caso con el de ?Camaronera Patagénica SA?. 2) El juez aplico erréneamente las reglas de hermenéutica en tanto y en cuanto,
por un lado, €l principio de significacion econémicadel articulo 1 delaley 11683 no es aplicable a esta causay, por otro lado, no
realizo unainterpretacion armonizadora de los articulos 52 'y 54 de laley 27541. 3) El juez omitid considerar que el tope del 8% para
productos mineros establecido en el art. 52 es unanorma programatica.  ¢. En relacion a primero de |os agravios sefialados
precedentemente, consideramos que asisterazén alaDGA. A partir de la breve resefia efectuada, se observa que el precedente de
laC.S.J.N. ?Camaronera Patagénica SA? no es analogo a éste y que, por eso, es inadecuado el fundamento expuesto por el Sr. Juez a
quo paradar prevalenciaa articulo 52 delaley 27541, referido ala superioridad jerérquicade laley sobre la potestad reglamentaria
de gecucion.  En efecto, el presente caso difiere del tratado por el Méaximo Tribunal en ?Camaronera Patagénica SA? en que, en
éste Ultimo, la norma que estableci6 la alicuota del derecho ala exportacion -en €l periodo en que fue declarada inconstitucional -
teniajerarquiainfralegal a tratarse de unaresolucion ministerial (ni siquiera de un decreto) y no se sustentaba en una delegacion
legidlativa que establ eciera baremos minimos y maximos para el Poder Ejecutivo.  En cambio, aqui |a aparente contradiccion se
daentre dos normas de igual jerarquialegal: el articulo 52y el articulo 54 delaley 27541.  d. No es ocioso sefidlar que, por la
misma razon desarrollada precedentemente, €l presente amparo también difiere, en lo sustancial, de lo resuelto por esta Salaen e
caso ?Minas Argentinas SA?, FMZ 59123/2018, sentencia del 30/10/2019 ya que ahi, aun tratdndose de una entidad superior €l
decreto por sobre una resolucion ministerial, o cierto es que ambas clases de normas tiene inferior jerarquiaaun ley y no admiten
per se delegacion alguna para su dictado pues no habialey que asi |o dispusiera o que fuera de una amplitud tal que desnaturalizara
el mandato del legislador.  En efecto, en dicha causa esta Sala declard lainconstitucionalidad del decreto 793/2018 en el lapso que
va desde su entrada en vigencia (04/09/2018) hasta su ratificacion legislativa (12/12/2018), en base a la doctrina sentada por la
C.S.J.N. en ?Camaronera Patagonica SA? (Fallos 337:388).  En cambio, como yadijimos, aqui la controversia gira entorno a dos
normas de igual rango legal: € articulo 52 de laley 27541 que establecié un tope del 8% en la alicuota para productos minerosy €l
articulo 54 que nuevamente ratifico el decreto 793/2018.  7.- Que, a nuestro criterio, también asiste razén a recurrente cuando
criticalaaplicacion que el Sr. Magistrado de grado hizo de las reglas de hermenéutica, quien - recordemos- dio prevaenciaa
articulo 52 en virtud de lafinalidad de reactivacion productiva de laley 27541, con invocacion del art. 1 delaley 11683 que acoge
el principio de realidad econémica paralainterpretacion de las leyestributarias.  Mas alla de que, con arreglo alos términos del
mismo articulo 1 delaley 11683, éste no es aplicable a tributos aduaneros debido a que éstos estan reglados por laLey 22415y no
por laley 11683, consideramos que unainterpretacion finalista de las normas en juego no conduce necesariamente ala conclusion a
laquearribd el Sr. Juez A quo.  Ello asi toda vez que no se puede ignorar que, si bien uno de los objetivos de laley 27541 esla
reactivacion productiva (cfr. art. 2, inciso c), otro lo es la sostenibilidad fiscal (cfr. art. 2, inc. d). Todo €ello, en un marco de
emergencia publica en materia econémica, financiera, fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitariay social.

Por lo cual, pararesolver la aparente contradiccién entre el articulo que fijael tope del 8%y el quefijalaaicuotadel 12% no puede
el intérprete inclinarse precipitadamente en favor del primero en base alafinalidad de reactivacion productiva, ya que el segundo
articulo contribuye al logro del objetivo de sostenibilidad fiscal.  En estas circunstancias, resulta a nuestro juicio importante
discernir el espiritu de laley 27541 respecto de los derechos de exportacién de |la actividad minera a partir de su evolucion
normativa.  a. En punto aello, ya dijimos que la actividad minera dej6 de tributar por sus exportaciones por disposicion del Poder
Ejecutivo desde fines del afio 2015 hasta setiembre de 2018. A partir de entonces, el mismo Poder Ejecutivo decidié gravar la
actividad con unaalicuota del 12% debido ala necesidad de acelerar |a consolidacion fiscal, entre otros motivos (tal como surge de
los considerandos del decreto 793/2018). El Congreso aval 6 esa disposiciéon tres meses después mediante ratificacion legislativa por
ley 27467. A finalesdel afio 2019, el Poder Legidativo dictd laley 27541 por lacual se delegaron facultades en el Poder
Ejecutivo con €l fin de dotarle de herramientas para manejar la emergencia publica econdmica, fiscal, financiera, etc.  El
Congreso, en dicha oportunidad, ratificd nuevamente el decreto 793/2018, o cua revela que juzgd necesario mantener lamisma
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alicuota de los derechos de exportacion que habia sido dispuesta por aquél decreto, habida cuenta de que persistialanecesidad de
lograr la sostenibilidad fiscal.  b.- En otras palabras, el espiritu de laley 27541 evidenciado es enfrentar una emergencia publica
econdmica, fiscal y financiera, por medio, entre otras cosas, del sostenimiento de la recaudacion fiscal através de tributos aduaneros.
Conforme a ese espiritu, corresponde decidir |a aparente controversia entre los articulos 52 y 54 teniendo en consideracion que
este Ultimo toda vez articulo, &l ratificar el decreto 793/2018 se alinea con la necesidad evidenciada de sostener la recaudacion
estatal.  Estainterpretacion se compadece con laregla hermenéutica recomendada por el Maximo Tribunal segln lacual: ?Es
principio basico de la hermenéutica atender en lainterpretacion de las leyes, a contexto general de ellasy alos fines que las
informan, no debiendo prescindirse de las consecuencias que se derivan de cada criterio, pues ellas constituyen uno de los indices
mas seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia con el sistemaen que estdengarzadalanorma.?  ?Lahermenéuticade
las normas constitucionalesy legales no puede ser realizada por €l intérprete en un estado de indiferencia respecto del resultado, y
sin tener en cuenta el contexto socia en que tal resultado fue previsto originariamente y habra de ser aplicado a tiempo de la
emision del fallo judicial.? (Fallos 331:1262).  8.- Que, siguiendo esta linea argumental referida alainterpretacion de dos
articulos de una misma norma que, en principio, aparecerian contradictorios, y tal cual inveterada doctrina del més Alto Tribunal de
laNacién que ha dgjado sentado que debe realizarse unainterpretacion armonizadora por sobre la contradiccion que aparentan
preceptos juridicos, es que desarrollaremos en este decisorio cud es lainterpretacion armonica que se les debe dar alos articulos 52
y 54 delaley 27541.  Ental sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho: ?El juez debe conciliar el alcance de las
normas aplicables, dejandolas con valor y efecto, evitando darles un sentido que ponga en pugna las disposiciones destruyendo las
unas por las otras? (Fallos 341:500).  Lainterpretacion que propiciamaos permite que tanto €l articulo 52 como el 54 tengan su
ambito de vigenciay permanezcan con valor y efecto.  Con este norte, habremos de referir que esta interpretacion armonica de
ambos articul os se sostiene en lafaz temporal y, por otra parte, también se sostiene en relacion ala aicuota que debera percibirse
por derecho de exportacion.  a- En relacion alafaz temporal de la norma, habré de decirse que la alicuota del 12% del decreto
793/2018, ratificado por el articulo 54 delaley 27541, tiene vigencia hasta el 31/12/2020 ya que éste es el limite temporal que
contiene el mismo decreto.  Mientras que, en lo que alafaz temporal interesa, cuadrareferir que el tope del 8% del art. 52 dela
ley 27541 se extenderia hasta el 31/12/2021, debiendo hacerse a su respecto la salvedad que en el mismo art. 52 el legislador ha
delegado en el Poder Ejecutivo Nacional el gjercicio de las facultades que el mismo articulo e reconoce con limite temporal, como
sedijo, hastael 31/12/2021.  De este modo, tanto el articulo 52 como €l articulo 54 de laley 27541 tienen su ambito propio de
vigenciatempora y quedan ambos con efectoy valor.  b. Enrelacién alafaz de contenido, limitesy facultades delegadas que €l
legislador le impone al Poder Ejecutivo Nacional, ello surge de unainterpretacion de lostérminos del articulo 52.  Este articulo
reza: ?Establécese que, en el marco de las facultades acordadas al Poder Ejecutivo nacional mediante los articulos 755 y
concordantes de laley 22.415 (Cadigo Aduanero) y sus modificatorias, se podran fijar derechos de exportacion cuya alicuota no
podra superar en ninguin caso el treintay tres por ciento (33%) del valor imponible o del precio oficial FOB.  Se prohibe quela
alicuota de los derechos de exportacion supere €l treintay tres por ciento (33%) del valor imponible o del precio oficial FOB paralas
habas (porotos) desoja.  Se prohibe superar €l quince por ciento (15%) para aquellas mercancias que no estaban sujetas a
derechos de exportacion a 2 de septiembre de 2018 o que tenian una alicuota de cero por ciento (0%) aesafecha.  Se prohibe
superar el cinco por ciento (5%) de alicuota paralos productos agroindustriales de las economias regional es definidas por el Poder
Ejecutivo nacional.  Las alicuotas de |os derechos de exportacion para bienes industriales y para servicios no podran superar €l
cinco por ciento (5%) del valor imponible o del precio oficial FOB.  Las alicuotas de los derechos de exportacion para
hidrocarburos y mineria no podrén superar €l ocho por ciento (8%) del valor imponible o del precio oficial FOB.  El sesentay
siete por ciento (67%) del valor incremental de los derechos de exportacion previstos en esta ley, sera destinado al financiamiento de
los programas a cargo de la Administracion Nacional de la Seguridad Social y alas prestaciones del Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados. El tres por ciento (3%) se destinara ala creacion de un Fondo solidario de competitividad
agroindustrial para estimular la actividad de pequefios productoresy cooperativas a través de créditos parala produccion,
innovacién, agregado de valor y costos |ogisticos. Este Fondo serd administrado por €l Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca.
Exceptlase del pago de |os derechos que gravan la exportacion para consumo alas empresas del Estado regidas por laley 13.653
y las sociedades del Estado regidas por laley 20.705 que tengan por objeto desarrollar actividades de ciencia, tecnologia e
innovacién. El Poder Ejecutivo nacional podra utilizar lafacultad prevista en €l articulo 755, apartado b), de laley 22.415 (Cédigo
Aduanero) respecto de entidades estatales o con participacion estatal que tengan como finalidad principal desarrollar actividades de
ciencia, tecnologiaeinnovacién.  El Poder Ejecutivo nacional podra gercer estas facultades hasta el 31 de diciembre de 2021.?
9.- Que el andlisis atento del articulo 52 de laley 27541 nos muestra que el primer parrafo tiene caracter general en tanto delegaen
el Poder Ejecutivo facultad para establecer alicuotas para cualquier mercaderia siempre que no superen €l 33%.  El dltimo péarrafo
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del articulo tieneigual carécter general al establecer €l plazo de vigenciade la delegacion de facultades. A su vez, los parrafos
intermedi os contienen regul aciones especificas sobre las alicuotas para determinadas mercaderias. Ahorabien, en ellos, se advierte
unadiferencia ostensible entre algunos supuestos en los que cuales el legislador ?prohibe? a Poder Ejecutivo establecer una alicuota
superior acierto porcentual (tiempo verba presente), y otros supuestos en que establece que la alicuota ?no podra? superar cierto
porcentual (tiempo verbal futuro).  Esta diferencia no ha de suponerse involuntaria por parte del legislador sino que responde a
unaclaraintencion de dar diverso tratamiento a cada supuesto, pues, como hadicho la Corte: ?...lainconsecuencia o falta de
prevision del legislador no se suponen (Fallos: 306:721; 307:518; 319:2249; 326:704), por lo cual las leyes deben interpretarse
conforme el sentido propio de las palabras, computando que |os términos utilizados no son superfluos sino que han sido empleados
con alguin propasito, sea de ampliar, limitar o corregir los preceptos (Fallos: 200:165; 304:1795; 315:1256; 326:2390; 331:2550).?
(expediente FCB 52020002/2012/CS1 - CA1, caratulado ?Bernardes, Jorge Alberto ¢/ ENA - Ministerio de Defensa s/ amparo por
mora de la administracion?, sentenciadel 20/03/2020).  En efecto, en los casos en que € legislador ?prohibe?, ha elegido un verbo
gue denota una proscripcion terminante de la conducta regulada. Ademas, 1o conjuga en tiempo presente. Con lo cual, la prohibicién
esinmediatay el enunciado es directamente operativo a partir de laentradaen vigenciadelaley 27541.  Por el contrario, en los
demas casos en que el legislador ha dispuesto que las alicuotas ?no podran? superar cierto limite -entre los que encuadra el sub lite-,
el verbo escogido no denota unaimposicion categorica sino que refiere al uso o no de las facultades delegadas ala Administracion.
Ademas, fue conjugado en tiempo futuro. Con lo cual, el enunciado no es de aplicacién inmediata sino futura, es decir, esun
enunciado programético.  Estainterpretacion es armoénicacon el articulo 54 delaley 27541y explica por qué alli el legislador
ratificd un decreto con vigencia hasta el 31/12/2020, y no resulta un hecho susceptible de ser soslayado €l considerar que ese decreto
793/2018 que dispone una alicuota del 12% paralos derechos de exportacion fue abjeto de una doble ratificacion legislativa,
primero por ley 27467, publicada en el B.O. el 04 de diciembre de 2018, y ahora por €l art. 54 de laley 27541, de lo que se sigue
gue laintencién del legislador ha sido la de consagrar esa alicuotadel 12%.  En efecto, laaicuotadel 12% establecida en éste
tendra vigor hasta esafechay, a partir de entonces, cobrara operatividad el tope del 8% establecido en el articulo 52; ello, claro estd,
teniendo en cuenta el Ultimo parrafo del articulo 52 de laley 27541 y lafacultad que le otorga a Poder Ejecutivo Naciona dicha
norma.  10.- Que a andlisis expuesto cabe agregar |o siguiente tocante a la alicuota que regira desde el momento en que pierda
vigencia el decreto 793/2018, esto es, desde el 31/12/2020.  Como yadijimos, €l primer parrafo establece un tope general del
33%; luego, los péarrafos intermedios contienen prescripciones especificas; y, finalmente, el Gltimo parrafo establece un limite
temporal con el mismo carécter general que €l primer parrafo.  Deello se sigue que € Ultimo parrafo, al establecer el limite
temporal en general parael gercicio de las facultades delegadas hasta el 31/12/2021, alude alas que con igual caracter general
deleg6 el primer parrafo.  Ello importa que, una vez que fenezcala vigencia del decreto 793/2018 (el 31/12/2020) y hasta el
término impuesto por el dltimo parrafo del articulo 52 (el 31/12/2021), el Poder Ejecutivo podra hacer uso de las facultades que le
acuerda el primer parrafo de establecer alicuotas ala exportacion de mercaderias hasta el tope general del 33%. Esta facultad
comprende a aquellos productos respecto de los cuales €l legislador dispuso que sus alicuotas ?no podrén? superar determinados
porcentuales y quedan excluidos Unicamente aquellos respecto de los cuales se ?prohibe? sobrepasar cierto nivel. Ello asi, atento alo
desarrollado en el considerando anterior y alainterpretacion dada al Ultimo parrafo del art. 54 expuesta en este considerando.  En
suma, desde el 01/01/2021 hasta el 31/12/2021, €l Poder Ejecutivo podré establecer alicuotas de hasta un tope de 33% parala
mercaderia que exportala actora en virtud de o normado en €l primero y Ultimo pérrafos del articulo 52. Si no hace uso de esa
facultad, se vuelve operativala alicuota del 8% que contiene €l quinto parrafo de dicho articulo para productos mineros.  La
hermenéutica expuesta, tal como ya hemos referido, da efecto y valor a cada precepto y a cada parrafo dentro de su correspondiente
ambito temporal y material, y de este modo armoniza los distintos preceptos y enunciados normativos en juego conforme lafinalidad
de cadauno y evitando que alguno quede vacio de contenido o destruido por una desmedida prevalencia conferidaaotro.  11.-
Que, por ultimo, nos referiremos a argumento arguiido por laactoraa contestar la apelacion segiin el cual respalda su pretension 1o
afirmado por laDGA en el sentido de que €l articulo 54, cuando comienza diciendo: ?Sin perjuicio delo previsto en €l articulo
anterior...?, alude a articulo 52 y no al 53. Seglin la actora, esta asercion refuerza su pretension debido a que, por esarazon, es
evidente que laratificacion del decreto 793/2018 no puede suponer lainoperanciadel tope del 8% en la aicuota para los productos
mineros establecido en el art. 52. Al respecto, habremos de resaltar primeramente laimportancia que el Maximo Tribunal ha
conferido alos debates parlamentarios, y especialmente al mensaje del miembro informante del proyecto, parainterpretar la
intencion del legislador y €l justo alcance que se debe darse a cada término utilizado en el texto legal.  Ental sentido, la Corte
Suprema ha afirmado: ?Si bien es cierto que las palabras o conceptos expuestos en el seno del Congreso con motivo de la discusion
delaley son, en general, simples manifestaciones de opinion individual de las personas que las pronuncian, no puede decirse lo
mismo de las explicaciones o aclaraciones hechas por [os miembros informantes de |0s proyectos, pues tales explicaciones o
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informes constituyen, seglin ladoctrinay lajurisprudencia, una fuente propia de interpretacion.? (expediente FCB
52020002/2012/CS1 - CA1, caratulado ?Bernardes, Jorge Alberto ¢/ ENA - Ministerio de Defensa s/ amparo por morade la
administracion?, sentenciadel 20/03/2020). Lo anterior viene a colacion porque, en el debate parlamentario en la Camara de
Diputados que precedié la sancién de laley 27541, hubo discusionesy propuestas acerca de los articulos 52 a54 y, luego de ellas, se
decidio votarlos articulo por articulo y €l miembro informante del proyecto, diputado por Neuquén Sr. Dario Martinez, losleyé uno
por uno en lasesion del 19 de Diciembre de 2019 y fueron sancionados con laredaccién que ahoratienen.  En otras palabras, la
Camara de Diputados sancioné los articulo 52 a 54 en su redaccion actual tras un debate y una lectura puntual de cada uno de ellos.
Por tal motivo, no puede suponerse descuido o error en los términos del articulo 54, méxime cuando, ademés, fue promulgado asi
por el Poder Ejecutivo quien, de haber advertido un error, podria haberlo observado através del vetoy nolo hizo.  Todo lo
expuesto importa que no puede acusarse descuido o inadvertenciaa Congreso ni a Poder Ejecutivo al dar a articulo 54 la redaccion
gue tiene sino, por el contrario, ellafue objeto de ladeliberaday consciente voluntad del legislador.  No es ocioso sefidar que el
Maximo Tribunal ha sostenido: ?...7no puede entenderse que exista una redaccion descuidada o desafortunada del legislador [quien
podria haber establecido un determinado plazo para subsanar una situacién como la acaecida en autos] y no lo hizo' (arg. de Fallos:
328:456), toda vez que (l)ainconsecuenciadel legislador no se presume’ (Fallos: 319:2249)? (Fallos 342:2100).  Asimismo, ha
dicho: ?Laprimerafuente de interpretacion delaley essu letray cuando ésta no exige esfuerzo de comprension debe ser aplicada
directamente, sin que sea admisible efectuar consideraciones gjenas a caso que aquélla contempla? (Fallos 330:4476).  En suma,
por lo desarrollado, corresponde dar al articulo 54 de laley 27541 en su primera parte lainterpretacion que surge naturalmente de
sus términos, esto es, y valgala obviedad, que €l articulo anterior aél esel 53y noel 52.  Por €llo, € argumento de la actora bajo
andlisisno esestimable.  12.- Que, finalmente, estimamos que no es Gbice a temperamento adoptado el argumento esgrimido por
laactorasegun €l cual el articulo 52 debe prevalecer sobre el articulo 54 por ser aquél norma especial y éste normageneral.  El
argumento no es satisfactorio porque el decreto 793/2018 contempla la tributacion de los productos mineros de manera especial .
Mas aln, contempla de modo precisamente individualizado el producto minero que exporta Minera Andinadel Sol SRL, enla
posicion arancelaria N°® 7108.12.10.000N, descripto como ?0ro (incluido el oro platinado) en bruto, semilabrado o en polvo. Para
uso no monetario: Las demés formas en bruto. Aleacién dorada o bullén dorado.? (v. Nomenclatura Comuan del Mercosur obrante
como Anexo | del decreto 1126/2017, al que remite €l articulo 1 del decreto 793/2018).  Delo dicho se sigue que €l articulo 54, al
ratificar el decreto 793/2018, contempla de modo tan 0 més especial que el articulo 52 los productos mineros. De manera que no se
puede argumentar que el primero es norma especial respecto del segundo, en lo que al producto minero exportado por la actora
concierne.  En suma, por todo lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar ala apelacion y rechazar el amparo.  13.-
Que deviene abstracto tratar el agravio del recurrente sobre laimposicién de costas porque, en virtud del deber de adecuacion
establecido en el art. 279 del CPCCN -aplicable por laremisién efectuada por el art. 17 de laley 16986-, se impondran las costas de
ambas instancias ala actora perdidosa en virtud del principio objetivo de laderrota (cfr. art. 14 delaley 16986).  Por lo expuesto,
las costas de ambas instancias se impondran alaactoraperdidosa.  14.- Que también resulta abstracta la apel acién de honorarios
delos letrados de la contraria por altosy los de los |letrados de DGA por bajos. Ello asi porque también corresponde adecuarlos con
arreglo alo prescripto por €l art. 279 del CPCCN -aplicable por laremision efectuada por €l art. 17 delaley 16986-.  Asi, sefijan
en lasumade sesenta'y tres mil ochocientos cuarenta pesos ($63.840) parala Dra. Maria Paula Carena, como patrocinante de la
actora, equivalentes a 20 UMAS (cfr. art. 16y 48 de laley 27423); en la sumade veinticinco mil quinientos treintay seis pesos
($25.536) parala Dra. Maria Fernanda Secco como apoderada de |a actora, equivalentes a8 UMAS (cfr. art. 20 de ley 27423); en la
sumade ciento treintay cuatro mil sesentay cuatro pesos ($134.064) paralos doctores Juan Carlos Benitez y José Sebastian
Lloveras, en conjunto y en €l doble caracter, equivalentesa42 UMAs (cfr. art. 16, 20y 48 delaley 27423).  En consecuencia, y
siguiendo el precedente de esta Sala ?Quiroga?, FMZ 34405/2016/CA2, de fecha 27 de Febrero de 2020, y aun cuando serefieraala
ley 21839, alli sostuvimos: ?Al respecto lajurisprudencia ha dicho: ?El amparo es una accion declarativa de derecho que carece de
contenido econdmico alos fines de la regulacion de honorarios, por [0 que corresponde se establezcan |os mismos en forma
discrecional, presentdndose como Unicos limites el minimo legal impuesto por €l articulo 36 delaLey 21.839 y su modificatoria, la
Ley 24.432, como asi también las pautas de valoracién del trabajo profesional contenidas en € art. 6 incisos b) af)?. (ALBORNOZ
WALTER HUGO C/ PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DE SANTIAGO DEL ESTERO S/ AMPARO - APELACION DE
HONORARIOS? Resol. Serie ?B? N° 88 - Sentencia de Fecha 2842011Fallo N° 24375)?.  Anuda esta postura €l texto del articulo
48 de lanuevaley de honorarios en cuanto distingue las acciones de amparo con monto de lassin monto.  Por ello, consideramos
al presente como juicio sin monto, sin perjuicio de tener presente para la regulacion arancelaria su trascendencia econdémica, su
probable trascendencia para casos futuros, la novedad de la cuestion ventilada, lacalidad y extension de lalabor desplegada, 1a
responsabilidad profesional que estdimplicaday €l resultado obtenido (cfr. art. 16, incisosb, ¢, d, ef y g, delaley 27423).  En
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suma, por todo lo desarrollado en esta resolucion, consideramos que corresponde hacer lugar ala apelacion y rechazar la accién de
amparo.  Envirtud de lo expuesto, por unanimidad SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la
demandada afs. 163/174 vta. y, en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 138/151 vta. y su aclaratoriade fs. 188 y vta. y rechazar
laaccion de amparo por los fundamentos expuestos en esta resolucién. 2°) Costas de ambas instancias ala actora perdidosa (cfr. art.
14 de laley 16986).?.3°) Adecuar los honorarios de primerainstancia del siguiente modo: la suma de sesentay tres mil ochocientos
cuarenta pesos ($63.840) parala Dra. Maria Paula Carena, como patrocinante de la actora, equivalentes a20 UMAS; en la sumade
veinticinco mil quinientos treintay seis pesos ($25.536) parala Dra. Maria Fernanda Secco como apoderada de |a actora,
equivalentesa8 UMAS; en lasumade ciento treintay cuatro mil sesentay cuatro pesos ($134.064) paralos doctores Juan Carlos
Benitez y José Sebastian Lloveras, en conjunto 'y en €l doble carécter, equivalentes a42 UMAS (cfr. art. 279 del CPCCN en funcién
del art. 17 delaley 16986; arts. 16, 20y 48 delaley 27423 y Acordada 2/2020 de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion). El
pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad
de UMA contenidas en laresolucion regulatoria, segiin su valor vigente al momento del pago (cfr. art. 51 de ley 27423). 4°) Regular
los honorarios de esta instancia en un treintay cinco por ciento de lo regulado en primerainstancia paralos |etrados de ambas
partes; esto es, la sumade veintidds mil trescientos cuarentay cuatro pesos ($22.344) parala Dra. Maria Paula Carena, como
patrocinante de la actora, equivalentes a 7 UMAS; en la suma de ocho mil novecientostreintay siete pesos con sesenta centavos
($8.937,6) parala Dra. Maria Fernanda Secco como apoderada de la actora, equivalentes a2,8 UMAS; en lasumade cuarentay seis
mil novecientos veintidds pesos con cuarenta centavos ($46.922,4) paralos doctores Juan Carlos Benitez y José Sebastian Lloveras,
en conjunto y en el doble carécter, equivalentes a 14,7 UMAs (cfr. arts. 16, 20 y 30 de laley 27423 y Acordada 2/2020 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion). El pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de moneda de curso
legal que resulte equivalente ala cantidad de UMA contenidas en la resolucion regulatoria, segiin su valor vigente al momento del
pago (cfr. art. 51 deley 27423).  Notifiquese, protocolicese y publiquese. Correlaciones: Ley
27541 Decreto 793/2018 002036F
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