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Accion De Amparo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Personas En
Situacion De Vulnerabilidad Ayuda Alimentaria Derecho A La Salud

JURISPRUDENCIA Ciudad de Buenos Aires, 18 de octubre de
2019. VISTOS: € recurso de apelacion interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) afs. 73/79 vta. contra
lasentencia de fs. 60/64, que concedi6 la medida cautelar peticionaday;  CONSIDERANDO: | El Dr. Pablo C. Méantaras
concedi6 la medida cautelar solicitaday ordend al GCBA que brindara al grupo familiar actor una ayuda alimentaria que cubrieralos
costos de la dieta prescripta en el informe obrante afs. 40/43, por la suma de dieciséis mil seiscientos cincuenta pesos ($16 650).
Ademés, lo intim6 que presentara un informe nutricional del grupo familiar - acorde a sus edadesy al estado de salud de cada uno de
los integrantes-, elaborado por profesional es idéneos dependientes del sector publico del GCBA, afin de precisar las necesidades
alimenticias de cada uno, asi como el costo de su adquisicién. Por Gltimo, intimé ala parte actora a que presentara un informe
elaborado por sus médicos tratantes que acreditara su estado de salud (fs. 73/79 vta.).  |1. Contralo decidido el GCBA interpuso
recurso de apelacion (fs. 60/64). Sintéticamente sus agravios fueron: 1) la modificacion arbitraria de laletra de la normativa
aplicable a subsidios alimentarios, 2) los términos de la medida cautelar de imposible cumplimiento, 3) lainexistenciade
verosimilitud en el derecho y peligro en lademora, y 4) lainvasion de las zonas de reserva de |os poderes gjecutivo y legidlativo.
Corrido €l traslado, contesto la parte actora (fs. 112/123 vta.) y, previo dictamen del Sr. asesor tutelar de Camara, pasaron los autos a
resolver (fs. 127/137 vta. y fs. 141, respectivamente).  Finalmente, |a actora hizo saber e cumplimiento de la medida cautelar
dictada en autos (fs. 142/145 vta)).  El Dr. Esteban Centanaro dijo:  |. Delineado el marco de conocimiento de este tribunal,
cabe recordar que en el articulo 14 delaley 2145, como recaudos sustanciales para la concesién de medidas como la peticionada, se
exige laverosimilitud del derecho, €l peligro en lademora, lano frustracién del interés pablico y la contracautela.  Enlo que
respectaa primero de los requisitos, dijo en formareiteradala Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no exige de los
magistrados un examen de certeza sino tan sélo de apariencia (CSIN, Fallos: 330:5226, entre muchos otros). Esmas, €l juicio de
certeza contradice la propia naturaleza del instituto cautelar, que se desenvuelve en el plano delo hipotético.  El peligroenla
demora exige una apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que
pudieran llegar a producir los hechos que se pretende evitar pueden restar eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego,
originado por la sentencia dictada como acto final y extintivo del proceso (CSIN, Fallos: 319:1277).  Por otra parte, ambos
recaudos se encuentran de tal modo relacionado que la mayor presencia de uno de ellos, exime de proceder -en forma estricta- al
analisis del otro. Sin embargo, tal cosa no implica prescindir de la configuracién -aunque sea minima- de cualquierade ellos. 1.
En este sentido, delimitados los recaudos que hacen ala pretension cautelar, cabe puntualizar, a partir de la prueba aportada al
proceso, que se encuentran cumplidos los extremos necesarios paratener, en principio, por comprobado el estado de vulnerabilidad
delospeticionarios.  Delas constancias de autos surge que €l grupo familiar actor se encuentra compuesto por laSra. |. B., R. de
C.,de** afos, el Sr.D. A., C. P, de** afiosy su hijo menor D.E.C.R., de** afios. Residian en un departamento ubicado en el
barrio de *** de esta Cuidad (fs. 41).  En cuanto a su situacion econdmica, sus ingresos se componian por €l subsidio previsto en
el programa ?Ciudadania Portefia- Con todo Derecho?. Asimismo, el Sr. C. P. alegd que se encontraba desempleado desde octubre
de 2018 y que €l seguro de desempleo que percibia - junto con la cobertura médica -habia finalizado en junio de este afo (fs. 4/4
vta).  Conrespecto alasituacion sanitaria, € Sr. C. P. presenta un cuadro de prediabetes, hiperglucemia del ayuno, obesidad
grado |, sindrome del tanel carpiano bilateral y disminucion de lafuerza muscular (fs. 38y fs. 83/98). En cuanto aD.E.C.R., padece
distrofia muscular congénita, motivo por € cual depende de una sillade ruedas. Recibe atencién médica en el Hospital de Pediatria
SAMIC ?Prof. Dr. Juan Pedro Garrahan? (fs. 2/3, copia de certificado de discapacidad de fs. 23, fs. 24/37 y fs. 83/98). Por su parte,
laSra. R. tiene diagnostico de osteoartritis de las manos, poliartralgia no reumética en estudio, osteopenia de caderas,
espondiloartrosis lumbar, epicondilitis medial codo izquierdo y dislipidemialeve amoderada (fs. 84).  Del informe nutricional
elaborado por la Licenciada en Nutricion Vanesa Marcucci (M.N. ...), obrante afs. 40/43, se desprende que el grupo familiar actor
debe cumplir un plan alimentario estricto acorde ala edad y estado de salud de cada integrante, cuyo costo asciende ala sumade
dieciséis mil seiscientos cincuenta pesos ($16 650).  111. Sentado lo expuesto, es preciso poner de resalto, que en relacion con el
derecho arecibir prestaciones alimentarias, la CSIN haligado en forma directaala salud con el derecho alavida (Falos. 329:4918,
entre muchos otros) y alaintegridad fisica (Fallos: 324:677, entre otros). Naturalmente que la preservacién de la salud exige, como
es obvio, garantizar una alimentacién adecuada a las necesidades basicas del peticionario y, en su caso, alaconsideracion de su
estado de vulnerabilidad social (conf. ley 4036).  Ese temperamento, por lo pronto, hallaria, primafacie, fundamento en la
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prudente lineajurisprudencial del Alto Tribunal (Fallos: 329:553, ?Rodriguez, Karina Verénica ¢/ Estado Nacional y otros §/ accién
de amparo?, del 07/03/06, entre otros) donde, en el marco de una accion de amparo referida ala aplicacion de laley 25724 (que cred
el Programa Nacional de Nutricion y Alimentacion), estimé larelevancia de las prestaciones sociales dirigidas a garantizar la
accesibilidad de toda la poblacién y, especialmente, de los grupos vulnerables, al abastecimiento alimentario.  Por otro lado, en el
orden local, una prestacion de ese tenor encontraria fundamento en el articulo 20 de la CCABA, donde se garantiza el derecho ala
salud integral y se establece que su contenido se vincula con la satisfaccion de necesidades béasicas de alimentacion, vivienda,
trabajo, educacion, vestido, culturay ambiente. En ese marco, se hadictado laley 1878 (t.o. ley 2408), que cred e Programa
?Ciudadania Portefia. Con todo Derecho?, consistente en una prestacién monetaria mensual (art. 1°) otorgada con el objetivo de
sostener el acceso alaalimentacion de los beneficiarios asi como de promover el acceso ala educacion y proteccién de lasalud de
los nifios, nifias y adolescentesy su grupo familiar, la blusqueda de empleo y lareinsercion en el mercado laboral de los adultos (art.
2°).  Asimismo, corresponde recordar que el derecho alasalud constituye un valor primordial de nuestro ordenamiento juridico,
reconocido en diversos tratados internacional es con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22). Entre ellos: en el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (7[1] os Estados partes|...] reconocen el derecho de toda persona a
disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental?); en los articulos 4° y 5°, inciso 1°, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-; en €l articulo 6°, inciso 1°, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos; como asi también en €l articulo 11 de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombrey en el articulo 25
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (CSIN, Fallos: 323:1339; 330:4647, entre otros).  Por su lado, y anivel local,
en el articulo 20 dela CCABA ?[s]e garantiza €l derecho alasalud integral...? 'y, arengldon seguido, se establece que 7 €]l gasto
publico en salud es unainversion social prioritaria. Se aseguran através del area estatal de salud, las acciones colectivas e
individuales de promocién, proteccion, prevencion, atencién y rehabilitacion, gratuitas, con criterio de accesibilidad, equidad,
integralidad, solidaridad, universalidad y oportunidad?.  En relacion con ese entramado protectorio, es preciso poner de relieve
gue entre |los distintos derechos humanos existe unarelacién inescindible (Principios de Limburg sobre la aplicacion del Pacto de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, punto 2, entre muchas otras referencias; confr. Albanese, Susana, ?Indivisibilidad,
Interrelacion e Interdependencia de los Derechos?, ED, 160:792). Por tanto, unalesion a uno de ellos genera una afectacion en la
integridad de la persona humana, vale decir, en las distintas dimensiones de su existencia.  En efecto, a partir de lo dispuesto en
los tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional, el ato Tribunal hareafirmado el derecho ala preservacion de la
salud -comprendido, como se puntualizo, dentro del derecho alavida- y ha destacado el deber impostergable que tiene la autoridad
publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las
jurisdicciones locales, las obras sociales o | as entidades de lallamada medicina prepaga (Fallos: 321:1684, 323:1339, 324:3569).

En ese contexto, cabe recordar que la persona humanaes gje y centro de todo €l sistemajuridico y en tanto fin en si misma su
personaes inviolabley constituye un valor fundamental con respecto al cual 10s restantes val ores tienen siempre caracter
instrumental (CSIN, Fallos: 316:479, entre otros). V. No se encuentradiscutido que el Sr. C. P. es beneficiario del Programa
Ciudadania Portefia (v. fs. 4 vta. y fs. 41). En ese contexto, se denuncio6 que percibiala suma de tres mil novecientos veintidos pesos
($3922) y solicit6 el aumento del monto que percibe en concepto de prestacion econdmica para acceder en forma suficiente e integra
aunaalimentacion acorde a estado de salud y situacion socioecondmicadel grupo familiar (fs. 48).  Frenteaéllo, € juez de
grado orden6 cautelarmente al GCBA que incrementara el valor de la cuota mensual que les brindaba ala parte actora a través del
programa ?Ciudadania Portefia? ala suma de dieciséis mil seiscientos cincuenta pesos ($16 650).  El punto, entonces, radicaen
determinar si la prestacion monetaria otorgada a la parte actora se gjusta a plexo normativo aplicable, fundamentalmente, a partir de
unainterpretacion armonica de las leyes 1878 (t.0. ley 2408) y 4036. Al respecto, si bien es cierto que en laley 1878, sancionada
en el afo 2005, se establecieron las estadisticas proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) como
pauta para decidir lasumadel subsidio a otorgar y, en funcion de ellas, se fijaron topes méximos a subsidio (75% o 50%,; conf. art.
8°), no es posible perder vista que en el afio 2011 entrd en vigencialaley 4036 de Proteccion Integral de los Derechos Sociales para
los ciudadanos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  Pues hien, en el articulo 8° de estaley se dispone que 7 €]l acceso alas
prestaciones econdmicas de las politicas sociales seré establecida por la autoridad de aplicacion contemplando 1os ingresos por
hogar, de acuerdo alas circunstancias socioeconémicas, de emergenciay/o en funcién de la demanda efectiva. En ninglin caso podra
ser inferior ala Canasta Basica de alimentos establecido por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) o el organismo
gue en el futuro lo reemplace? (el destacado no obraen el original). Esta Gltimanorma, en tanto posterior, debe entenderse, en este
punto, modificatoria de laley 1878, en cuanto de ningin modo se establecieron en ella montos maximos. Por €l contrario, se
establecié un umbral minimo parala prestacién econdmicay se tomaron diferentes variables parala gjecucion de las politicas
publicas locales, las que se dirigen a considerar las circunstancias contextuales de |os postulantes y beneficiarios.  De modo que,
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por un lado, no podria considerarse que rijan los limites maximos fijados por laley 1878 (t.o. ley 2408) y, por €l otro, deberia
estimarse que la Canasta Basica de Alimentos del INDEC solo puede constituir un ?piso? en relacion con el acceso auna
alimentaci 6n adecuada, puesto que los montos que percibiran los postulantes de los subsidios estatales en materia de derechos
sociales, tal como se desprende de lo anterior, podrén variar conforme |os parametros mencionados por la norma siempre teniendo
como monto minimo aquel proporcionado por el érgano nacional.  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por el GCBA 'y confirmar el pronunciamiento de grado, con costas alavencida (arts. 62y 63, CCAyT; y 28,
ley 2145), sin perjuicio de destacar que la parte actora fue patrocinada por €l Ministerio Plblico delaDefensa.  El Dr. Hugo
Zuletadijo:  Coincido con los fundamentos expuestos por mi colega preopinante, por los que adhiero asu voto.  Por todo o
expuesto, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y confirmar la decisién de grado; 2) Con
costas alavencida (arts. 62 y 63, CCAYT; y 28, ley 2145), sin perjuicio de destacar que |a parte actora fue patrocinada por €l
Ministerio Pablico delaDefensa.  Se deja constancia de que la Dra. Gabriela Seijas no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia.  Registrese, notifiquese alas partes por Secretaria. Oportunamente, devuélvase a lainstancia de grado.

Correlaciones: N.A.M.A.y otros c/GCBA vy otros s/dafios y perjuicios - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N°15 - 14/12/2019
- Citadigital lUSJU012221E 075424E
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