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Accion De Aml}s)aro |mprocedencia Obligacion Contraida En Moneda Extranjera
Impuesto Pais Banco Central De La Republica Argentina

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 de setiembre de 2020.
Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por el actor contrala sentenciadefinitiva;y ~ CONSIDERANDO: 19 Quela
jueza de grado, de conformidad con lo dictaminado por €l fiscal de lainstancia, rechazo |a presente accidn, que tenia por objeto
ordenar al Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) que reglamentase el art. 35, inc. a, delaley 27.541 y, en consecuencia,
permitir a actor la adquisicion de la suma de ?11.800 o su equival ente en délares estadounidenses, sin limite cuantitativo y sin pagar
el tributo establecido en aquellanorma, alos fines de cancelar la obligacion que aquél habia contraido con una universidad
extranjera antes de lainstauracion del nuevo régimen cambiario, paralarealizacion de unamaestria. En cuanto al
cuestionamiento del limite cuantitativo parala adquisicion de las divisas, |a magistrada destaco que el interesado habia omitido
plantear su caso ante lainstitucién con la que operaba o la autoridad monetaria, a fin de obtener una respuesta concreta, acudiendo
directamente a esta via por considerar que existia una omision arbitraria del BCRA a su respecto. Sin embargo, entendié que lafalta
de prevision de la situacion del actor en lareglamentacion del BCRA no configuraba una omision manifiestamente arbitrariae
ilegal. Igual conclusion predico en relacion con el pago del tributo establecido por el art. 35 delaley 27.541, ya que tampoco
consider6 que €l caso encuadrase en las excepciones previstas, circunstancia que -insistio- tampoco se traducia en una omision
reglamentaria manifiestamente arbitrariaoilegitima.  2°) Que el actor interpuso recurso de apelacién contra dicho
pronunciamiento, oportunidad en la que se agravio exclusivamente de lainterpretacion atribuida alas normas involucradas, que le
impide acceder al mercado cambiario sin abonar € impuesto PAIS, cuando la propia ley no gravala adquisicién de moneda
extranjera ante la necesidad de hacer frente ala deuda contraida en €l exterior. También cuestiond la vulneracion del principio de
legalidad tributaria, en la medida en que se trasladaba la potestad de determinar las acciones que configuran el hecho imponible ala
libre determinacion del BCRA. Al contestar el memorial, el BCRA insistio en que el actor no habia cuestionado en autos la
validez del régimen cambiario vigente, contemplado en las Comunicaciones ?A? 6770, 6776, 6780, 6782, 6787, 6787, 6788, 6792,
6838 y 6844, ni lainconstitucionalidad de Impuesto PAIS establecido por laley 27.541, razén por la que -segln sostuvo-
correspondia gjustar la solucién del caso a sus propiostérminos.  3°) Que el Fiscal General propuso desestimar €l recurso, al
entender que el actor promovié? directamente el amparo, sin probar que su situacion particular no encontrase respuesta dentro de la
reglamentacion existente, ni demostrar la arbitrariedad o irrazonabilidad manifiesta en la conducta de la demandada. En este sentido,
recordo6 que el art. 35, inc. a, de laley 27.541 (cuya constitucionalidad no fue impugnada) dispone la aplicacion del Impuesto PAIS
parala comprade billetes y divisa en moneda extranjera para atesoramiento o ?sin un destino especifico vinculado a pago de
obligaciones en los te?rminos de |la reglamentacio?n vigente en el mercado de cambios?. Sobre dicha base, entendio que la correcta
interpretacion de la norma supone que lanocion del 2destino especifico vinculado al pago de obligaciones? no presenta la extension
que pretende otorgarle el accionante pues, de lo contrario, resultaria superfluo o sobreabundante el agregado ?en los te?rminos de la
reglamentacio?n vigente en el mercado de cambios?. Consider6 que el hecho imponible, entonces, consistia en la compra de billetes
y divisa en moneda extranjera, correspondiendo ala ulterior reglamentacion determinar 1os al cances de la nocion ?destino
especifico?y, de tal modo, qué operaciones de ese estilo se hallan desgravadas, y que e BCRA, como autoridad en materia de
politica cambiaria, monetariay financiera, cuenta con la potestad para determinar |os al cances de la exencién, sin que corresponda al
Poder Judicial sustituirlo en ese cometido. De este modo, concluy6 en que el BCRA ha emitido distintas comunicaciones para
regular el acceso a moneda extranjera por parte de residentes con aplicacién especifica (ver art. 3.11 del texto ordenado de las
normas sobre 7Exterior y cambios?, aprobado por la Comunicacion ?A? N° 6915 del 28/02/2020), en tanto la circunstancia de que la
particular situacion del actor no estuvieraincluida en esas prescripciones no se traduce sin ma?s en una conducta arbitraria o
irrazonable por parte de lademandada, sino que se trata de un exclusivo juicio de oportunidad, mérito y conveniencia sobre €l cual,
como regla, no corresponde pronunciarse. 49 Que antes de tratar |a apelacidn es necesario precisar que el recurrente no formul 6
agravio alguno contra la sentencia que desestimé laimpugnacion contra el limite cuantitativo que prevé el régimen cambiario
vigente, y concentrd sus cuestionamientos en €l rechazo de la pretension vinculada con la excepcion al pago del tributo en cuestion,
Unico tema sometido al conocimiento de esta alzada (art. 271, in fine, CPCCN).  5° Que, asi delimitada latarea de esta Alzada -a
laluz del pronunciamiento apelado y el memorial-, el recurrente no halogrado desvirtuar |os argumentos expuestos por lajuez de
grado en punto ala ausencia de una omision manifiestamente arbitraria o ilegitima. En efecto, los argumentos del dictamen del
Fiscal General permiten descartar la configuracion de un ostensible apartamiento de lajuridicidad en el gjercicio de laactividad

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-improcedencia-obligacion-contraida-en-moneda-extranjera-impuesto-pais-banco-central-de-la-republica-argentina/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:07:09 2026 / +0000 GMT

regulatoria del BCRA, sin que ello implique formular un juicio definitivo sobre la procedencia de la pretension sustancial del actor
en orden alos derechos que entienden le asisten, ni adelantar un pronunciamiento sobre la validez del régimen normativo descripto,
lo cual podra? ser eventualmente debatido y dilucidado por lavia pertinente (art. 13 delaley 16.986).  6°) Que, en este sentido,
los recaudos de procedencia de la accién de amparo deben examinarse con arreglo a un juicio de ponderacion, de modo que la menor
visibilidad de la arbitrariedad o ilegitimidad invocada exige una valoracién mas rigurosa de la presuncion de idoneidad de las vias
ordinariasy viceversa. Igual conclusion corresponde predicar de situaciones de menor intensidad en |a af ectacion de derechos que el
ordenamiento juridico no estima como fundamentales.  En relacion con la pretension vinculada con el pago del tributo en
cuestion, ma?s alla? de que no se encuentra acreditada laimposibilidad de su pago ni el obsta?culo alarealizacion de la maestriaen
el exterior, €l apelante no demuestra -ni se advierte- que la cuestién deba necesariamente tramitarse por esta via excepcional,
prescindiendo de lavia procesal ordinaria, atenor del cara?cter estrictamente patrimonial de la cuestion involucrada, que permitiria
lareparacion en lamisma especie o in natura del hipotético dafio que le pueda causar el mayor tiempo que insuma la tramitacién de
un proceso ordinario, en caso de que resultase estimada la demanda (esta Sala, causa 42.604/2012 ?Sommariva, CoraLaurac/ EN -
AFIP - BCRA - resol 3210/11 3212/117, sent. del 3 de octubre de 2013). En otras palabras, si €l actor invocase la afectacion de un
supuesto derecho fundamental a aprender en el exterior, lo cierto es que el pago del tributo y su posterior repeticion en e marco de
un juicio de conocimiento, no le impedirian tal actividad. Por su parte, en caso de que aguél hubiera acreditado laimposibilidad de
pagar el tributo, omitié descartar laidoneidad de una peticidn precautoria en el marco de un proceso ordinario, en caso de que se
verificasen los recaudos de procedenciadetal medida.  En este sentido, cabe recordar que el amparo es un proceso excepcional,
utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos
fundamentales, y exige circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que,
ante laineficacia de |os procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sdlo eventualmente reparable por estavia
urgentey expeditiva (Fallos: 310:576 y 2740; 311:612, 1974 y 2319; 314:1686; 317:1128; 323:1825y 2097, entre muchos otros).
Desde que admiti6 la accion de amparo (Fallos: 239:459), la Corte Suprema precisd que siempre que aparezcan de modo claro y
manifiesto lailegitimidad de una restriccion cual quiera a alguno de los derechos esenciales de las personas asi como el dafio grave e
irreparable, correspondera? que |os jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por lara?pidaviadel amparo. Sin
embargo, agregoé que aquéllos deben extremar la ponderacion y la prudencia (lo mismo que en muchas otras cuestiones propias de su
alto ministerio) afin de no decidir, por €l sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional, cuestiones susceptibles de
mayor debate y que corresponda resolver de acuerdo con los procedimientos ordinarios (Fallos: 241:291). Por su parte, la doctrina
sobre el alcance de la accion de amparo y su cara?cter de via procesal excepcional no ha sido alterada, sin ma?s, por lainclusion en
lareforma constitucional de 1994 del art. 43 (cfr. Fallos: 275:320; 296:527; 302:1440; 305:1878; 306:788; 319:2955 y 323:1825,
entreotros).  Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General, se RESUELVE: No hacer lugar
al recurso y confirmar la sentencia apelada, con costas por su orden, en virtud de |as circunstancias de la causa que pudieron llevar al
actor a genuino convencimiento de su razon paralitigar (arts. 68, segundo pa?rrafo, CPCCNy 17 delaley 16.986).  Registresey
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