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Accion De Inconstitucionalidad Accion Declarativa De Certeza Resolucion
Administrativa Registro Nacional Automotor Mandatarios Gestor

JURISPRUDENCIA Parang, 10 de marzo de2020. Y
VISTOS:  Estosautos caratulados: 2COLEGIO DE MANDATARIOS Y GESTORES DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS
C/ESTADO NACIONAL -PEN- DIRECCION NACIONAL DE LOS REGISTROS NACIONALES DE LA PROPIEDAD
AUTOMOTOR Y DE CREDITOS PRENDARIOS SSACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD?, expte. N° FPA 7489/2018/CA2, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parang; y
CONSIDERANDO:  I- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.
70 por la parte accionante, contra la sentencia de fs. 63/68 vta., que desestim6 |a accién meramente declarativa interpuesta por €l
Colegio de Mandatarios y Gestores de Entre Rios. Impuso las costas ala parte actoray reguld honorarios.  El recurso se concedio
afs. 72, se expresaron agravios afs. 73/86 vta., contesté la parte demandada afs. 88/98 vta. y quedaron los presentes en estado de
resolver afs. 101.  Il- a) Que la parte apelante relata los antecedentes de la causay las normativas que considerainaplicables por
inconstitucionales (disposiciones N° 342/17 de fecha 15-08-2017; dispos. N° 38/18 de fecha 23 de enero de 2018 -circular DCG
01/18-; y dispos. N° 46/18 de fecha 31 de enero de 2018, dictado por la Direccion Nacional de los Registros de la Propiedad
Automotor y de Créditos Prendarios, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos delaNacion).  Sostiene quela
sentencia es arbitraria, en razon de que no resulta de una derivacion razonada ni razonable del derecho vigente, ni de las constancias
de la causa. Expresa que la parte demandada cumple con los requisitos y que se trata de una accion declarativa de
inconstitucionalidad y condena -directa- cuyo objeto es méas amplio que el de meracerteza.  Citadoctrinay jurisprudenciaen
sustento.  Refierey detalael estado de incertidumbre, el interés juridico y, que resulta procedente la via procesal instrumentada.

Argumenta en torno ala cuestién de fondo. Mantiene lareservadel caso federal.  b) Por su parte, la demandada considera que la
expresion de agravios no resulta una critica concretay razonada del fallo dictado, impetrando se declare desierto el recurso incoado.
Contesta -en subsidio- los agravios formulados, peticionando su rechazo, por los fundamentos expuestos y con cita de fallos. Hace
reservadel caso federal.  I11- Que, el Colegio de Mandatariosy Gestores de la Provincia de Entre Rios, promovi6 la presente
accion declarativa de inconstitucionalidad y de condena contra el Estado Nacional por un acto de un 6rgano dependiente del P.E.N.
-Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios-.  Salicité la
inconstitucionalidad del acto reglamentario, disposiciones N° 342/17 de fecha 15-08-2017; dispos. N° 38/18 de fecha 23 de enero de
2018 -circular DCG 01/18-; y dispos. N° 46/18 de fecha 31 de enero de 2018, dictados por la Direccion Nacional de los Registros de
la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos delaNacion.  El
Sr. Juez de primerainstancia desestimo la accion incoada a entender que no se configura la ?ausencia de certeza?, uno de los
requisitos sustanciales de ésta accion, por cuanto |la parte actora conoce e interpreta cabal mente los alcances de la legislacion que
impugna, a punto de analizarla con absol uta precision tanto en su contenido como su alcance 'y que, por otra parte, nunca cuestiono
lanormativa por considerar oscurao imprecisa.  Contradichadecision, seazalaapelante. V- @) Que lasituacion factica que
Se presenta en autos resulta ser -amanera de sintesis-, lainaplicabilidad por inconstitucional de las disposiciones N° 342/17 de fecha
15-08-2017; dispos. N° 38/18 de fecha 23 de enero de 2018 -circular DCG 01/18-; y dispos. N° 46/18 de fecha 31 de enero de 2018,
del DNRPA, gue -como expresa la parte actora- intenta reglamentar contra las facultades que le han sido otorgadas por Ley
Provincial 9798, y gjercer el control de policia de manerailegitima e irrazonable, suprimiendo o discriminando indebidamente el
gjercicio del colegio de matriculaprovincial.  b) Que, € Sr. Juez a-quo rechazo la demanda por entender que la pretensién
declarativa no resultaba viabl e atento que no se habia configurado lafalta de certeza, elemento sustancial de dicha accion.
Asimismo, entendi6 que la parte accionante debid plantear €l caso utilizando lavia procesal adecuada, dado que, si bien sus
cuestionamientos pueden realizarse en el marco de una accién meramente declarativa de certeza, resultan gjenos a objeto concreto y
esencial del tipo de pretension planteada, €l que se agota con hacer cesar un estado de incertidumbre sobre unarelacion juridica,
aunque puede comprender el cuestionamiento alavalidez constitucional delasnormas.  También considerd el Sr. Juez a-quo que,
si bien el planteo de inconstitucionalidad es viable en el marco de una accién meramente declarativa de certeza, lo sera en lamedida
en que se cumplan los presupuestos esenciales de la accién principal, a saber: presencia de un estado de incertidumbre y ausencia de
otravialegal paraponer fin a mismo. Citaa efecto el fallo dela CSIN ?Provincia de Santiago del Estero contra Estado Nacional
y/o Y acimientos Petroliferos Fiscales (20/8/1985) y un antecedente de este Tribunal con diferente integracién (?Faenar SRL contra
Estado Naciona y otros s/sumarisimo?, Expte 21003329/2011 sentenciadel 02/06/2015).  ¢) En primer término, cabe aclarar que
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lacausa ?7FAENAR SRL CONTRA ESTADO NACIONAL Y OTROS SOBRE SUMARISIMO? (Expte. N° FPA 21003329/2011,
sentencia del 02/06/2015) resulta sustancialmente distintaalapresente.  Ello es asi en virtud de que en dicha causa no se abordd
planteo de inconstitucionalidad alguno. Asimismo, porque se decidié que no estaban cumplidos los requisitos exigidos por €l art.
322 del CPCCN parala procedencia de la accién declarativa de certeza por considerarse que no existia el estado de incertidumbre
necesario, y que solo habia por parte de la actora una discrepancia con los criterios normativos fijados por la Secretaria de Energia
parala percepcion de un cargo adicional que, por lo demas, yahabiasido aplicado.  Esen virtud de tales circunstancias que lo
decidido en dicho precedente no constituye fundamento valido para declarar lainadmisibilidad de la presente accion.  d) En
mérito de lo que ha resultado materia de agravios por parte del actor, cabe efectuar ciertas consideraciones en cuanto ala accion
declarativa de inconstitucionalidad.  Sobre este punto, sabido es que la accién de inconstitucionalidad directa no se encuentra
prevista en nuestro ordenamiento procesal nacional y, en virtud de ello, alos fines de su tramitacion se ha utilizado la figura de la
accion meramente declarativa previstaen el art. 322 del CPCCN.  Resaltael autor Agustin Déavila Marks que ?La Corte anuncio
en 1985 la existencia de la accién declarativa de inconstitucionalidad, pero al mismo tiempo, la encuadré dentro del articulo 322, lo
gue genera, segun Bianchi, dos aternativas posibles: @) que se trate sencillamente de la accidn declarativa de certeza con ejercicio
del control constitucional, o b) que, ademas de esta Ultima, existatambién'y en formaindependiente de la primera una accion
declarativa de inconstitucionalidad cuyo objeto sea directamente la declaracion de inconstitucionalidad, comprendida dentro de
aquellanorma.? (cfr. DavilaMarks, Agustin; ?Accién declarativa de certeza?, articulo publicado por Lépez Castifieira, José Luisy
Marra Giménez, Macarena en ?La accion de amparo y la accion declarativa?; pag. 251/252, Ed. Erreius; Bs.As.; 2017).  Por su
parte, el Dr. Cassagne ha sostenido en relacion a encuadre legal que se ha efectuado de la accion de inconstitucionalidad dentro de
laorbitadel art. 322 del CPCCN, que ?dicha norma fue regulada pararegir las relaciones entre particulares y ante el vacio
legidlativo existente sdlo por analogia puede acudirse a ella en € derecho publico, porque los requisitos que contemplan no resultan
compatibles en todos |os supuestos con las situaciones que vinculan alos particulares y €l Estado, cuando se emiten leyes,
reglamentos o actos inconstitucionales.?. Asimismo, dijo, que ?...la accién meramente declarativa de certeza en el orden nacional
sdlo tiene sentido en caso de duda sobre el a cance de unanorma o acto, mientras que la situacion de incertidumbre no se daen las
acciones declarativas directas de inconstitucionalidad en las que se alegay se pretende demostrar la certidumbre de su
inconstitucionalidad?. Considera dicho autor que no resultalégico exigir en la accion declarativa directa de inconstitucionalidad los
mismos requisitos que se prevén para la mere declarativa de certeza, toda vez que se trata de dos acciones distintas que tienen objeto
y requisitos diferentes. (cfr. Cassagne, Juan Carlos; ?La accion declarativa de inconstitucionalidad?, publicado enlaLL online
AR/DOC/2167/2015).  Que, asimismo, la CSIN en €l precedente ?Gomer S.A. ¢/ Pcia. De Cordoba (Fallos 310:142 sentencia del
03/02/1987), ha establecido que la accion meramente declarativa de inconstitucionalidad esta sujeta a los requisitos que determina el
322 del CPCCN, siempre que estos superen el ambito de incertidumbre legal paraintroducirse en el marco de laincertidumbre pero
con base en unainconstitucionalidad, que legitime lainterposicion y la procedencia de la accidn declarativa de inconstitucionalidad
(Cfr. Haro, Ricardo; ?Ladoctrinajudicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre la accion declarativa de
inconstitucionalidad?, publicado en www.acaderc.org.ar).  De este modo y conforme todo lo resefiado, no cabe mas que concluir
que si bien laaccion declarativa directa de inconstitucionalidad se encauza por laviadel art. 322 del CPCCN, atento el vacio legal
existente para su encuadramiento, ello no implica que deba exigirse para su admisibilidad 1os mismos requisitos contemplados en el
art. 322 paralas pretensiones mere declarativas, |0s que resultan incompatibles en aquellas situaciones que vinculan alos
particulares con el Estado, cuando éste emite leyes, reglamentos o actos inconstitucionales.  En su caso, en las acciones directas de
inconstitucionalidad, la exigenciadel estado de ?incertidumbre? no serefiere al alcance, contenido, modalidad de unarelacion
juridica sustancial que puede darse entre particulares, sino ala comprobacién de la certeza de lainconstitucionalidad de la norma,
acto o reglamento cuestionado.  En la presente causa, se puede advertir que el objetivo de la pretension del actor no tiene un mero
caracter consultivo, por el contrario, responde a un caso que busca prevenir los efectos de una serie de normas en ciernes alas cuales
se atribuye ilegitimidad y lesién al régimen constitucional nacional.  Se encuentra acreditado el interésjuridico suficiente en el
accionante, en tanto las disposiciones dictadas |0 afectan directamente al establecer restricciones discriminatorias en detrimento de la
actividad profesional de los mandatarios con autorizacion provincial expedida por |a parte actora a sus colegiados através de la
matricula provincial parasu gercicio en los Registros del Automotor de la Provincia con la sola exhibicién de la credencia y
matricula expedida por € Colegio de Mandatariosy Gestores de la Provinciade Entre Rios.  En cuanto al carécter subsidiario de
laviaprevistaen el 322 del CPCCN, esto no sejustifica en casos como el presente, donde se procuralatutelajudicial efectivaen un
plazo razonable.  Por Ultimo, no puede dejar de ponderarse que este tipo de acciones tiene base constitucional en el principio dela
tutelajudicial efectiva, consagrada en los arts. 8 y 25 de la Convencién Americana de los Derechos del Hombre.  Por todo lo
expuesto, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray declarar procedente laviadel art. 322
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CPCCN para €l tratamiento de la cuestion planteada, debiendo esta Camara pronunciarse acerca del mérito de la cuestion debatida.
V- Arribados a este punto, corresponde expedirse sobre el fondo delacuestion.  Que la parte actora planteala
inconstitucionalidad de las Disposiciones 342/2017, 38/2018 y 46/2018 de la DNRPA. Como ya se dijo, considera que dichas
disposiciones af ectan preceptos de la Constitucién Nacional, invaden las competencias y jurisdiccién que legalmente han sido
asignadas al Colegio actor y fijan unarestriccion discriminatoria en detrimento de |os profesional es colegiados, solicitando que se
declare lainconstitucionalidad e inaplicabilidad de tales normas para que | os Ultimos mencionados puedan ejercer su actividad sin
trabas. @) Queladisposicion 342/2017 D.N.R.P.A limité el nimero de tramites susceptibles de ser presentados por 10s ?meros
presentantes? y ordend la actualizacion de los datos de los Mandatarios Matriculados en el Registro de Mandatarios de esa Direccion
Nacional.  LaDisposicion 38/2018 D.N.R.P.A fijé pautas reglamentarias relacionadas con el Sistema de Tramites Electrénicos,
destinadas a los mandatarios con matricula vigente ante el Registro de Mandatarios de la Direccién Nacional, quienes deben acceder
al Sistema Informatico mediante las validaciones respectivas.  Finalmente, la Disposicion 46/2018 D.N.R.P.A aprobd el
Formulario Tipo 59-D y discrimind las condiciones de su utilizacion segiin que el tramite seainiciado por un ?mero presentante?,
por un mandatario matriculado ante la Direccion o por un 2comerciaistahabitual?.  b) Que el contenido y alcances de las
disposiciones aqui cuestionadas guardan relacién con lo decidido en los autos 2COLEGIO DE MANDATARIOS Y GESTORES DE
LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS CONTRA MINISTERIO DE JUSTICIA - DIREC NAC REG NAC PROPIEDAD
AUTOMOTOR Y CREDITOS PRENDARIOS SOBRE ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD? (Expte. n°® FPA 4840/2014).  En dicha causa se analizo la Disposicion 128/2014 D.N.R.P.A. que
convoco a un reempadronamiento de los Mandatarios del Automotor inscriptos en €l Registro de Mandatarios de la Direccion
Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios, conforme las pautas y requisitos all
enunciados.  Lanormatambién establecié que os mandatarios colegiados conforme a los regimenes establecidos por las leyes
provinciales, respecto de los Registros Seccionales con asiento en su provincia, podran gozar de los mismos derechos que los
inscriptos en el Registro de Mandatarios de la DNRPA hasta el 01/11/2014, fecha a partir de lacua deberan empadronarse en el
Registro delaDireccion.  Esta Camara considerd que dicha Disposicion interfeririaen el ambito propio del Colegio de
Mandatarios a establecer nuevos requisitos para el gjercicio de la profesion, ?sin tener en cuenta ni buscar la compatibilidad con las
disposiciones que rigen la colegiatura?. Y aunque reconoci6 las facultades concurrentes entre Nacion y Provincias para reglamentar
las profesiones liberales, concluy6 que ?esto nunca debe afectar el federalismo que se ve reflgjado en este caso en la potestad que
tienen las provincias de legislar en materia de colegiacién y matriculacion. Todo lo que redunde en impedimento o anulacion al
gjercicio de tales poderes es contrario ala Carta Magna? (cfr. Expte. N° FPA 4840/2014, sentenciadel 03/03/2016).  Por tales
consideraciones, confirmo la sentencia de primerainstancia que declaré lainconstitucionalidad e inaplicabilidad al Colegio de
Mandatarios y Gestores de la Provincia de Entre Rios de la Disposicion 128/14 'y susanexos.  Tal decisién, actualmente, se
encuentra siendo revisada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en instancia extraordinaria.  ¢) Que las Disposiciones
ahora cuestionadas constituyen una clara consecuencia o derivacion de la Disposicion 128/14 D.N.R.P.A., en lamedidaen que
contindan discriminando alos mandatarios inscriptos en €l Registro de la Direccion en detrimento de los colegiados, es més, sdlo
propinan trato de mandatarios (con las ventajas en o atinente a gercicio de su actividad) alos primeros, |0 que resultainaceptable a
tenor de lo yadecidido en el Expte. 4840/2014 citado.  Por €ello, y atento los argumentos desplegados en el precedente citado, no
cabe més que declarar lainconstitucionalidad e inaplicabilidad al Colegio de Mandatarios de la Provincia de Entre Rios de las
Disposiciones 342/2017, 38/2018 y 46/2018 de la Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automotor y Créditos
Prendarios.  VI- Que, en cuanto alas costas, no existiendo motivos para apartarse del principio general de la derrota, corresponde
imponerlas ala parte demandada vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).  VII- Que, atento € modo en que seresuelvey de
conformidad con lo establecido en el art. 279 del CPCCN corresponde adecuar la regulacion de honorarios efectuada en lainstancia
de grado y regular los honorarios de los apoderados de la parte actora, Dres. German Alberto Coronel y Silvana M. F. Sotera, por su
actuacion conjunta, en lacantidad de ... UMA, equivalente ala sumade PESOS SETENTA Y SEISMIL SEISCIENTOS OCHO ($
76.608,00), seguin lo instituido en el arts. 48y 51 delaley 27423 y Ac. 02/2020 de la CSIN; sin regular a letrado de la parte
demandada atento lo previsto en el art. 2 delamismaley.  VIII- Que, finamente, corresponde regular los honorarios habidos en la
presente instancia por € Dr. German Alberto Coronel en lacantidad de ... UMA, equivalente ala sumade PESOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES ($ 30.643,00) -arts. 30y 51 delaley 27423 y Ac. 02/2019 CSIN-; sinregular a letrado dela
parte demandada atento lo previsto en €l art. 2 delamismaley.  1X- Que, amayor abundamiento, el Dr. Mateo José Busaniche
considera pertinente destacar, en orden alaadmisibilidad de la accion que, en autos, si existe un estado de incertidumbre sobre los
alcances de larelacion juridica que vincula alas partes. En efecto, el Colegio de Mandatarios y Gestores de la Provincia de Entre
Rios postula que la Direccién Nacional de los Registros Nacionales de Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios (DNRPA), al
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dictar la normativa cuestionada, ha lesionado disposiciones de la Constitucion Nacional (arts. 5, 75inc. 23y 30, 121, 122, 123y
concordantes) y las competencias y jurisdiccion asignados a primero por ley provincial N°9798.  Por lo expuesto, SE
RESUELVE: Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y en su mérito, revocar la sentencia de fs. 63/68
vta. y declarar la procedencia de la accion meramente declarativa de inconstitucionalidad deducida.  Hacer lugar ala demanda
incoaday declarar, para el caso concreto, lainconstitucionalidad e inaplicabilidad al Colegio de Mandatarios de la Provinciade
Entre Rios de las Disposiciones 342/2017, 38/2018 y 46/2018 de la Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automotor y
Créditos Prendarios.  Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).
Adecuar laregulacion de honorarios efectuada en lainstancia de grado y determinar 1os honorarios de |os apoderados de la parte
actora, Dres. German Alberto Coronel y Silvana M. F. Sotera, por su actuacion conjunta, en la cantidad de 24 UMA, equivalenteala
sumade PESOS SETENTA Y SEISMIL SEISCIENTOS OCHO ($ 76.608,00), segln lo instituido en el arts. 48y 51 delaley
27423y Ac. 02/2020 de la CSIN; sin regular al letrado de la parte demandada atento 1o previsto en el art. 2 delamismaley.
Regular los honorarios habidos en la presente instancia por € Dr. German Alberto Coronel en la cantidad de 9,6 UMA, equivaente a
lasuma de PESOS TREINTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES ($ 30.643,00) -arts. 30y 51 de laley 27423y Ac.
02/2020 CSIN-; sinregular a letrado de la parte demandada atento o previsto en el art. 2delamismaley.  Tener presente la
reserva del caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion Piblica de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion y, oportunamente, bajen. MATEO JOSE BUSANICHE = BEATRIZ ESTELA
ARANGUREN  CINTIA GRACIELA GOMEZ  EN DISIDENCIA DISIDENCIA DE LA SRA. JUEZ A DE
CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ: Y VISTOS: CONSIDERANDO: I-... lI-... lll-... IVa)... b) Que, cabe sefialar que

la accion meramente declarativa se encuentra consagrada en €l articulo 322 del CPCCN, del que se desprende que para que sea
posible su viabilidad deben estar presentes dos elementos fundamentales, a saber: que el estado de incertidumbre de larelacion
juridicarevista suficiente capacidad para provocar un dafio y que no exista otravialegal para poner fin atal incertidumbre.  En
consecuencia, lafalta de certeza eslarazén de ser de la accidn consagrada en el art. 322 del CPCCN, agotédndose el cometido de la
funcion jurisdiccional con lamera declaracion de certidumbre.  Que resulta gjustado a derecho o resuelto por € Sr. Juez a-quo,
atento que de un andlisis de la causa se observa lafata del elemento primordia de la accion declarativa, es decir, la necesidad de
definicién sobre el nexo que une alas partes. Por el contrario, estamos en presencia de unarelacion juridicaciertay determinada
entre |la parte actoray la parte demandada, regida por normativas especificas que no presenta puntos oscuros que necesiten
aclaracion o determinacion. Por el contrario, la parte actorainterpretay analiza detalladamente la normativa que cita, y 1o que
plantea es una disconformidad con aquella, ello excede el marco de esta accion y desvirtla su finalidad propia.  Si laparte
accionante entiende que lalegislacion aplicable es injusta debera plantear el asunto utilizando la via procesal adecuada ya que tales
cuestionamientos resultan ajenos al objeto de una pretension declarativa.  Ensefiala doctrina que ?...Se configuraatravés de la
pretension meramente declarativa un procedimiento mucho més civilizado, con un objetivo concreto: proveer certeza,
proporcionando clarificacion, através de lainterpretacion de derechos, deberes o situaciones, previo a consumarse ninguna
violacion...? (cfr. Enderle, Guillermo J., La Pretension Meramente Declarativa, 2da. edicién, 2005, Editorial Platense, p. 86). Que
éste hasido € criterio sostenido por este Tribunal, con diferente integracion en la causa 7FAENAR SRL CONTRA ESTADO
NACIONAL Y OTROS SOBRE SUMARISIMO?, Expte. N° FPA 21003329/2011 (sentencia del 02/06/2015).  Conformetodo lo
dicho, corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucion recurrida, con costas ala actora vencida
(art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.). V- Que, finalmente, corresponde regular los honorarios habidos en la presente instancia,
pertenecientes al Dr. German Alberto Coronel en ... UMA equivalentes ala suma de PESOS VEINTRE MIL CIENTO NUEVE ($
20.109,00), y a Dr. Fabian Alfredo Salomén en ... UMA equivalentes ala sumade PESOS TREINTA MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO ($ 30.324,00) -Acordada 02/2020 delaCSIN y arts. 30y 51 Ley 27423.  Por todo €ello, SE RESUELVE:
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar laresolucién recurrida, con costas a la parte actora
vencida (art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  Regular los honorarios habidos en |a presente instancia, pertenecientes a Dr.
German Alberto Coronel en ... UMA equivalentes ala sumade PESOS VEINTE MIL CIENTO NUEVE ($ 20.109,00), y a Dr.
Fabian Alfredo Salomén en ... UMA equivalentes alasumade PESOS TREINTA MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO ($
30.324,00) - Acordada 02/2020 dela CSIN y arts. 30y 51 Ley 27423.  Tener presente las reservas efectuadas por las partes.
Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justiciade laNaciény

bajen. CINTIA GRACIELA GOMEZ Correlaciones: Ferro, José Elias c/AFIP - SEDE
Parana s/accion meramente declarativa de inconstitucionalidad - Cam. Fed. Parana - Entre Rios - 07/12/2017 - Cita digital
IUSJU026180E 001041F
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https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-inconstitucionalidad-accion-declarativa-de-certeza-resolucion-administrativa-registro-nacional-automotor-mandatarios-gestor/

