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Accion De Reivindicacion Accion De Reduccion Heredero Aparente Terceros
Adquirentes Buena Fe Responsabilidad Del Escribano

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Junin, alafechaque
resulta de la suscripcion de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.), se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO
VOLTA y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causa n°® JU-7959-2015 caratulada: ?M., O. J. C/ B., H. O. S/ ACCION
REIVINDICATORIA?, afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacién, Doctores. Guardiola, Castro Duran Y Volta.-
LaCamara planted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo:  |.- En lasentencia dictada a fs.226/230,
la Sra. Jueza de Primera Instancia Dra. Panizza rechazo la accidn de reivindicacion entablada por J. O. M. contraH. O. B.,
imponiendo las costas en €l orden causado.  El reclamo versaba sobre el inmueble que integrando el acervo hereditariode J. A. S.
fue vendido al demandado por tracto abreviado (escritura del 19/3/2007) por la herederatestamentarial. |. S. Habiendo el actor sido
declarado hijo del causante en la accion de reclamacion de paternidad extramatrimonial que promovieray como tal heredero en la
sucesion, adujo que € adquirente conocia la existencia de su parte y la accién de filiacion tramitada, quela Sra. S. careciade
derechos alos efectos de su enagjenacion y que se ha afectado la legitima que le corresponde.  Las razones del fallo parasu
desestimacion pueden resumirse en: 1) el actor no justificd haber intentado la accién de reduccién; 2) la pretension reivindicatoria
dirigida contra el tercer adquirente atitulo oneroso resulta posible cuando €l mismo hubiese llegado a ser propietario en virtud de un
acto anulado, lo que debia ser sustanciado con todos los otorgantes del acto (Sra. S. o sus herederosy escribana) ya que se trata de
un litisconsorcio pasivo necesario; 3) Latransmision gratuitaafavor de la vendedora no afectaal arealizada posteriormente al aqui
accionado por un precio que segun andlisis que realiza no fue vil; 4) la buenafe como exigenciadel art. 1051 CV serefiere aladel
adquirente, sin importar ladel engjenante; el comprador no fue parte en proceso sobre filiacién y que si bien existié una medida de
no innovar dispuesta en el proceso de filiacion que se trab6 en el sucesorio ( afio 2006 ver fs. 182 y 219) lamismafue dejada sin
efecto ( fs. 222) y laanotacion de litis que se ordenara no fue trabada por no haber satisfecho el actor la caucién real exigiday 5) la
Escribana D., interviniente en la venta ademas de |a protocolizacién del testamento e inventario, retird el expediente parala
tramitacion por tracto y declar6 testimonialmente haber asesorado alas partes de la compraventa, que se encontraba habilitadala
operacion, teniendo la conviccion de la heredera testamentaria como Unica heredera, por lo que adquiere relevancia en €l recaudo de
buenafe el estudio de titulos que el adquirente efectud.  Apel6 el actor (fs. 246) y |legadas |a actuaciones a este tribunal expresa
agraviosafs. 253/257.  Lacritica hace centro en 1) que no se andizé la cuestion alaluz de lo dispuesto por el art. 3955 del
Cadigo de Vélez en cuanto alanaturalezareal de laaccion contra el tercer adquirente del inmueble, que no ha obrado de buenafe,
cuando por la disposicién testamentaria se viol 6 su legitima (4/5) como heredero forzoso, resultando innecesariaque seiniciarala
accion de reduccion contra la heredera testamentaria cuando se desprendi6 de todo el acervo hereditario, 2) lamaafedel Sr. B., que
conocialos derechos hereditarios de su parte, apoyando tal aserto en ladeclaracion del martillero D., €l asesoramiento de la
Escribana D. que no pudo dejar de informar lo resultante del expediente en el que existia constancia del proceso de filiacion através
de las cautelares que se habian trabado y 3) €l andlisis que realizo la sentenciante en cuanto al valor del inmueble, resultando de la
tasacion que se practico en estas actuaciones que €l precio abonado fue muy inferior a de mercado, o que revela que se hizo un
buen negocio comprando barato por la oportunidad que generaba el apuro del tramite defiliaciéniniciado.  Ejercio su derecho a
réplicael demandado por presentacion del 13/5/2020, resistiendo laimpugnacion por las consideraciones vertidas en la sentencia,
sin perjuicio de sefidlar que no se trata de un tercer adquirente de un inmueble comprendido en una donacion para quedar alcanzado
por laaccion del art. 3955 C.C., a margen de sefialar que no intent6 la accidn de reduccion contrala Sra. S. -hoy sus herederos-
porque no existe afectacion de su legitima.  Firme el Ilamado de autos para sentencia de fecha 3/7/2020, se esta en condiciones de
resolver (art. 263 del CPCC)  Il.- En esatarea, deinicio es dable sefidlar que ?cuando por disposiciones testamentarias que
exceden de lalegitima, ya sea por medio de lainstitucion de herederos o de legados, |os herederos o |egatarios han enajenado los
bienes del caudal hereditario aterceros, no cabe la accion de reduccion contra esos terceros. El efecto reipersecutorio es tipico de las
acciones realesy en vista de que la accién de reduccion (fueradel caso de las donaciones aclaro) no tiene este caracter real, no goza
del derecho de persecucion de la cosa. El Codigo Civil no ha dado efectos reipersecutorios a la accidn de reduccién en estos casos de
formaque s por cualquier circunstancia el beneficiario de la disposicién testamentaria (heredero o legatario) ha enagjenado |os bienes
recibidos, los efectos de la accién terminan ahi. Naturalmente €l legitimario siempre podra gjercer la accidn de dafios y perjuicios
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(que podra acumular subsidiariamente ala de reduccion), la cual tendra por fin obtener el valor de la cosa engjenada. Lo dicho es
aplicable tanto alos muebles como alos inmuebles? (Pérez Lasala José Luis- Medina Graciela ?Acciones judiciales en €l derecho
sucesorio? Depalmap. 83; doctr. arts. 1830/1832, 3537, 3600/3601,3955 CC aqui aplicable no modificada por arts. 2453y
2457/2458 CCyCN) 1l1.- Ahorabien, ?sefidla Couture que en la aplicacién del derecho no hay limitacién algunay que el juez es
libre de elegir el derecho que cree aplicable, seglin su cienciay conciencia. El aforismo iura novit curia (a que se define como el
derecho lo sabe el juez?) significa puray simplemente, que el tribunal no se halla atado por los errores o las omisiones de las partes
y que en la busqueda del derecho todos los caminos se hallan abiertos ante él. Ningln inconveniente existe, dice Guasp, y lega y
tedricamente se admite que - con respecto alas normas de derecho- €l juzgador pueda desempefiar un papel activo, es decir, utilizar
como instrumento de su fallo, en cuanto a motivacion juridica, preceptos que ninguna de | as partes haya invocado o que hayan sido
manejados errénea o defectuosamente por ellas (iura novit curia: narramihi factum dabo tibi jus). En esatarea de aplicar lanorma
guerige el caso, €l juez debe calificar en laformajuridica adecuada los hechos alegados y pretensiones deducidas por las partes,
aunque ello difiera de la calificacién realizada por €ellas; en este aspecto €l art. 163 inc. 6 del CPCNN dice que la sentencia debe
decidir de manera expresa, positivay precisalas pretensiones deducidas en el juicio ?calificadas segin correspondiere por ley?. El
tribunal, entonces no esté obligado a seguir alos litigantes en sus planteamientos juridicos, pues 1o que son objeto de decision son
los petitorios, no las razones en que se pretende sustentarlos?[...] El principio iura novit curiarige en todos los grados de la
jurisdiccién, y en particular en el @mbito del recurso de apelacion...En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho
que el principio segun lajurisdiccion del 6rgano ad quem se abre en funcion del alcance de la apelacion no obsta a que se pronuncie
conforme alareglaiuranovit curia, es decir que hade realizar la calificacion juridica que corresponde de las pretensiones deducidas
en el juicio, pueslamision delajusticiaes aplicar € derecho independientemente de los planteos de las partes (CSIN Fallos
291:174)? (Loutayf Ranea Roberto ?Principio dispositivo? Astreap. 355y 372/3).? (de mi voto en Expte. n°: JU-696-2016
?Rodriguez Marcos Javier C/ Clefian Leticia Haydee S/ Accion Reivindicatoria? LS 61 nro.41 sent. del 7/4/2020) Y los hechos
(lo sagrado del proceso) expuestos en la demanda (arts. 354 inc. 2 y 266 in fine CPCC), a margen de la normainvocada,
autorizaban més que como facultad como deber del juzgador (?Cad. Proc. Civ. y Com. de laNacién? 2da. edicion actualizada, Tomo
I, Roland Arazi-Jorge A. Rojas, Ed. Rubinzal Culzoni), a darle el encuadramiento juridico correcto que no es otro que el
correspondiente ala eficacia del acto de disposicion del heredero aparente, regido por el art. 3430 del Cod. Civil aqui aplicable.
Maxime cuando la peticién de herencia como ?conglomerado de acciones? (Lafaille H. Curso de derecho civil (sucesiones),
compilado por Isauro P. Argiiello y Pedro Frutos, t. |, Ed. Biblioteca Juridica Argentina, Buenos Aires, 1932, p. 232), en tal supuesto
tiene un efecto reipersecutorio contra el tercer adquirente que la hace asimilable en muchos aspectos a la reivindicacion que como
pretensién ha sido gjercida (doctr. arts. 3421, 3422 CCivil, 2313 CCyCN Pérez Pgjcic, Gonzalo ?La accion real de peticion de
herencia desde un examen comparativo con la accion real reivindicatoria? RDF: 2014-V1, 112; Pérez Lasala José Luis ?Tratado de
sucesiones . Cadigo Civil y Comercial delaNacion ? Rubinzal Culzoni To. | p. 937) y es en su &nbito que han sido tratados
cuestionamientos de actos de disposicion de un inmueble por parte de un heredero en exceso a su derecho (vgr. STJ Jujuy ?Céceres
Oscar Ignacio c. Martinez Héctor Osvaldo? 16/9/2008 LLNOA 2009, marzo, 150; C.Apel. enlo Civil y Comercia de Salta SalalV
?Farfan Pablo c. Lostal Héctor ? 2/2/2006 LLNOA 2006, octubre, 1080). Ademéas de ser un medio de proteccion indirectade la
legitima (ver Pérez Lasala obra citadan® 684 p. 952) que aqui fuerainvocada como bien menoscabado.  Enrazén de ello, esen
funcion de los presupuestos del instituto de heredero aparente y la engjenacion realizada, cuyos extremos facticos han sido
enarbolados recursivamente, que analizaré la cuestion litigiosa.. V.- De laredaccion impuestapor laley 17.711 al art. 3430 CC
(lo que se mantiene con €l art. 2315 CCyCN) no pueden existir dudas de que €l heredero aparente puede ser tanto legitimo como
testamentario (LIambias -Méndez Costa ?Cédigo Civil Anotado? To. V-A p. 396; lo que ya era sostenido con anterioridad entre
otros por Fornieles Salvador ?Tratado de las Sucesiones? 42 ed. TeaTo.l N° 210 p. 279 y Rébora Juan Carlos ?Derecho de las
Sucesiones? Editorial Bibliografica Argentina Tomo Primero N° 242 in fine p. 392), ni tampoco que un mismo sujeto puede investir
simultaneamente | as calidades de heredero rea y la de heredero aparente (Maffia ?Tratado de las sucesiones? To. | 32ed. p. 505;
Borda ?Sucesiones? Abeledo Perrot To. | N° 486), como acontece en el caso dela Sra. S. -ya que no ha sido desplazada, sino que
concurre sucesoriamente en la parte disponible con €l actor al haber sido éste emplazado filiatoriamente en condicion de heredero
forzoso del Sr. S.-; ?haciendo propia una parte de la herencia mayor de lo que importa su efectiva vocacion? (Pérez Lasala obra
citadap. 970)  Sentado €llo, laventa que hicierala Sra. S. es de un non domino (Maffiaidem p. 509). ?Carioto Ferrara-citado por
Jorge Alterini ?Acciones reales? p. 71- puntualizaba que se tiene inoponibilidad del negocio cuando este no puede tener valor contra
€l tercero, en el sentido de que respecto a este las cosas se hallan como si el negocio no existiese, méas que inoponibles pueden
denominarse juridicamente irrelevantes respecto a tercero aquell os negocios que han sido realizados por otro y tienen por objeto el
patrimonio de aquel, aqui vale precisamentey en tesis de principio la maxime res inter alios acta tertio negque necet negque prodest.
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Piénsese en lairrelevancia de la venta de cosa ajena respecto del dominus?, en €l caso el actor.  No obstante o anterior cabe
determinar si ese acto con ineficacia sustancial (no interesasi se trata de inoponibilidad como sostengo o nulidad; ver opiniones
encontradas de Alterini y Cifuentes en el voto de la Sala C, Cdmara Nacional de Apelacionesen lo Civil, LL, 1979-B-259), adquirio
eficacia operativa, por seguridad dinamica, apartandose del principio del ?Nemo plusiuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet? del art. 3270 CC (399 CCyCN), al haber confiado el adquirente en la ?apariencia? de eficacia que ese acto tenia (Alterini
-Corna- Angelani- Véazquez ?Teoria General delasineficacias? LalLey p. 23) De ser ello asi su adquisicion seré por virtualidad de la
ley en un supuesto singular de seguridad juridica de tréfico, ya que los casos méas numerosos donde se tutelalabuenafey €l titulo
oneroso exigen que quien cumpla esos requisitos sea ademas subadquirente (asi art. 1051 CC hoy 392 CCyCN en materia de efectos
denulidad).  Cobrarelevanciacomo elemento esencial en este sentido la buena o mala fe del tercero adquirente. ?En cambio la
buena o malafe del heredero aparente, ninguna influenciatiene sobre la suerte del acto, seguin lo dispon e expresamente el articulo
3430. La solucion es l6gica, pues no se trata de proteger a heredero aparente, sino alos que han contratado con él, como medio de
hacer imperar la seguridad y confianza en los negocios? (Borda idem N° 493. b) ?Si bien la buena o malafe del heredero aparente
influird en la extension de laindemnizacion que le corresponderda afrontar a heredero real, esirrelevante en cuanto ala
determinacion de lavalidez del acto de disposicion efectuado. Ello es asi ya que |o que se busca proteger es al adquirente atitulo
oneroso de buenafe, independientemente de la buena o malafe del heredero aparente? (Assandri-Rossi en ?Derecho de Sucesiones?
de Nora Lloveras -Olga Orlandi y Fabian Faraoni Rubinzal-Culzoni To. | p. 228). Ello determina también la suficiente legitimacién
pasivadel comprador en este proceso, en el que esté en juego Unicamente la eficaciade laengjenacion. En estamismalineafue
claro el Dr. Roncoroni en su voto en SCBA Ac. 84.488, ?Krumpeter, Alberto contra Parraud, Alfredo Luisy otros. Peticion de
herencia, nulidad de ventay dafiosy perjuicios? 16/6/2004 a expresar: ?Tiene buenafe el que, obrando con cuidado y prevision,
cree. Pero ¢en qué cosa o hecho? Tiene malafe el que sabe o tomando los debidos cuidados debi6 saber. Pero ¢qué eslo que sabe o
debi 6 saber? Estas dos preguntas (que son las dos caras de lo mismo) se responden leyendo e interpretando debidamente laley, en el
caso, €l art. 3430 del Cadigo Civil, y larespuesta correctaesigual paratodos |os casos?, agregando ?aln cuando el acto puede
adjetivarse deilicito desde la esfera subjetiva del vendedor por lamalafe que pudieraimputarse al mismo... ello no lo priva de
eficacias el tercero adquirente fuere de buenafe. Aqui, delo que se trata, es de latutela de los terceros de buena fe que adquieren a
titulo oneroso un hien, confiando en la apariencia de titularidad con que viene formalmente investido su vendedor por |0s ropajes
gue le presta la declaratoria de herederos dictada a su favor (o como en el caso la aprobacion del testamento). Después de todo, tal
como lo hadicho Carnelutti ?Lalegitimacion es una de las instituciones respecto de las cuales mejor se mide el valor del principio
de laapariencia? (?Teoria General del Derecho?, Madrid, 1941, pag. 265). Claro que si lateoriade la apariencia -una de cuyas
expresiones es ladel heredero aparente- se levanta contra el vigjo nemo plusiuris para proteger la buena fe de quien deposité
legitimamente su confianza en la apariencia, privilegiando asi el derecho de esos terceros frente al derecho del titular real, lamisma
no puede funcionar en ausencia de tal buenafe, ni puede ser invocada en tutela, no ya slo del aprovechador, del embaucador o del
picaro -lo cua se descarta- sino tampoco del descuidado, del imprevisor, del indolente o del negligente. Desde yaque lamalafe
atribuida a heredero aparente no basta para opacar o negar, alos ojos de terceros, su legitimacion para disponer como suyo el bien
que le pertenecia en comunidad con €l o los restantes coherederos, ni para cuestionar la eficacia o lavalidez del acto juridico de
ventarealizado atal fin. Paraello, y sin perjuicio del deber resarcitorio que su actuar ha de engendrar afavor de estos Ultimos, es
menester lamalafe de los terceros adquirentes. Yalo vimos: si el amparo del derecho en |as situaciones de apariencia de titularidad
se vuelca afavor del tercer adquirente de buenafey atitulo oneroso (arts. 1051y 3430, entre otros), es obvio que el ordenamiento
juridico confiere al titular aparente -maguer su buena o malafe- unalegitimacion anémala o extraordinaria pararealizar en nombre
propio actos eficaces (aungue ilicitos) sobre la esfera juridica ajena (conforme Ladaria Caldentey, ?Legitimacion y apariencia
juridica?, editorial Bosch, Barcelona, 1952, pag. 132; Carlotta Ferrara, op. cit. pags. 532/3). Mas dicha legitimacién necesitade la
buena fe sublegitimante del tercero adquirente (Zannonni, ?Ineficaciay nulidad de los actos juridicos?, Astrea, Bs. As. 1986, pags.
429/30). Sin ellalaaparienciano estal, lalegitimacion se desvanece y laineficacia del acto - cuando no lainvalidez- se hace patente
ante la ausencia de uno de sus presupuestos: la legitimacion (extraordinaria) del vendedor no propietario o parcial mente propietario
pararealizar actos eficaces en laesferajuridicadel dominus (arts. 1051, 2412, 3430y conc. del Cédigo Civil).La aparienciadeja de
proteger al tercero, obviamente, cuando se acredita que no fue ella (aparienciadel derecho) la que determind la contratacion, sino
gue €l tercero conocia o debia conocer la verdadera situacion. Esto es, que actud de mala fe. ES que proseguir con la proteccion de la
apariencia hasta el punto de preservar acuerdos en los que ellano ha existido, seriano sélo inmoral, sino contradictorio.? V.- Es
presupuesto de esa creencia ?que €l heredero tenga en su favor declaratoria de herederos o aprobacion judicial del testamento,
indispensable parainscribir el dominio en el Registro de la Propiedad. Pero estos actos no bastan para crear labuenafe, puessi el
adquirente pese a existir tales actos sabe de otros herederos de mejor derecho o que el testamento esta revocado o que latitularidad
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del transferente esta controvertida judicialmente, entonces no hay buenafe. La buena fe debe existir en e momento del otorgamiento
del acto dispositivo, sin que el adquirente quede privado de la proteccién por la circunstancia de que se descubra con posterioridad la
faltadetitularidad del transferente? (Pérez Lasalaidem p. 980).  Si bien es cierto que ?seria absurdo exigirle unaverdadera
pesquisa paraaveriguar si alguien tiene igual o mejor derecho, cuando el juez que entiende en la sucesion ha considerado suficientes
los requisitos cumplidos y lo ha reputado tal? (Bordaidem N° 488 &) y que ?aqui, como en toda materia, la buena fe se presume, y
quien pretenda laineficacia del acto deberé cargar con la prueba en contrario ? (Maffiaidem p. 506), empero rigiendo a respecto las
reglas de los arts. 4006,4007,4008 y 4009 CC, que fijan el concepto de buenafe (Fornieles obra citada N° 212 p. 281) resulta
necesaria una ?buenafe activa? o ?buenafe diligencia? que exige algo més que descansar sobre la presuncion legal, un hacer que la
doctrinay jurisprudenciayaimponiaen el régimen anterior y que hoy tiene consagracion legal en el art. 1902 CCyCN.  Me estoy
refiriendo al ?examen previo de la documentacién y constancias registrales, asi como a cumplimiento de los actos de verificacion
pertinente? que, por sus caracteristicas, sera delegado en el profesional idéneo y competente para ello, que no sera otro que el
notario, todavez que laformanotarial seaimpuesta en el acto de que se trate (Maria Cristina Palacios en comentario a art. 2315
CCyCN en ?Cadigo Civil y Comercial. Comentado, Anotado y Concordado? Eduardo G. Clusellas Coordinador Ed. Astrea-Fen To.
7 p. 1092; ver también Alberto Villalba Welsh ?Lareforma del articulo 1051 del Codigo Civil y su proyeccion en la actividad
notarial? Rev. del Notariado N°© 772, pag. 873). Y las XXI Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Lomas de Zamora 2007)
concluyeron al tratar labuena fe del tercer contratante con el heredero aparente que la misma ?se presume hasta la demostracion de
gue conocia la existencia de sucesores de derecho concurrente o preferente, o que los derechos del heredero aparente estaban
judicialmente controvertidos, |o que hace recomendable la compulsa del expediente sucesorio antes de la celebracién del acto? (el
subrayado me pertenece)  Asi las cosas, ninguna duda cabe que de la compulsa del proceso sucesorio surgia en forma harto
€locuente que los derechos de la Sra. S. estaban controvertidos a través del proceso de filiacion iniciado por el actor el 14/5/2004. En
nada modificatal hecho que las medidas cautelares hubieran sido dejadas sin efecto 0 no se hubieren efectivizado, cuando de las
propias constancias alli existentes con un minimo de diligencia se podian verificar |las actuaciones respectivas constatando entre
otras circunstancias las dificultades que acarrea la realizacion de una prueba biol 6gica (periciade ADN) cuando es necesariala
exhumacién del cadaver del sindicado como progenitor. YaFornieles (idem N° 211) se planteaba el caso de un reclamo de filiacion
y que ?os terceros pueden no conocer la existencia de lademanday tratar de buenafe con €l heredero aparente?, descartando
empero tal situacion cuando ese reclamo apareciere ?por poco que seinvestigue?.  Ahorabien, en el caso que nos ocupa, sin
perjuicio de lo expuesto, entiendo que ademas de no existir prueba sobre el conocimiento efectivo por parte del demandado tampoco
es predicable que pudo conocer que lavendedora careciade derecho.  Es que ese déficit o error objetivamente inexcusable no le es
imputable, sino exclusivamente atribuible a la escribanainterviniente al incumplir una obligacion implicitaasu funcion, cual erala
de comunicar un hecho que hacia alabondad del titulo y que podia ser causa de eviccion o de afectacion de derechos del verus
dominus. Su obligacién como funcionaria autorizante, al tener el expediente en sus manos parallevar a cabo la operacion por tracto
abreviado, trascendia lo exclusivamente inscriptorio registral, debiendo anoticiar de la controversia, y en todo caso si las partes
negocialesigual querian llevar a cabo la compraventa salvar su responsabilidad a través de lo que se ha dado en [lamar una minuta
insistida. Vale recordar que el art. 35 del Decreto ley 9020/78 de régimen del notariado bonaerense impone como deber ?3. Estudiar
los asuntos paralos que fuere requerido en relacién a sus antecedentes, a su concrecién en acto formal y alas ulterioridades legales
previsibles. 4.Examinar con relacion a acto ainstrumentarse, la capacidad de las personas individuales y colectivas, lalegitimidad
de su intervencion...?, cuyo incumplimiento es susceptible de generar responsabilidad disciplinaria ademas de la eventual civil
(Ménica Necchi: ?Responsabilidad notarial? RevistaIN IURE, Afio 1. Vol. 2. LaRiojap. 63-144). EsquelaEscr. M. E. D. ensu
declaracion testimonial de fs. 134/135 luego de manifestar asesorar a ambas partes, preguntada que fue si comunico lo que resultaba
del proceso sucesorio, con total liviandad respondié ?no lo consideré necesario, ni prudente informar sobre alguien que
potencialmente tenga un derecho en expectativa? y en un exceso o confusion de su funcidn especifica respaldé la buenafe del
comprador en que eniamos la conviccion absoluta que la heredera testamentaria erala Unica heredera?  VI.- Restaagregar 1) la
diligencia del heredero verdadero no interesa sino en cuanto puedainfluir en labuenafe del tercero; una vez mas tenemos que
recordar que todos |os problemas suscitados por |os actos del heredero aparente deben juzgarse desde el angulo del tercero. (Borda
idem N° 492); 2) sin perjuicio que ?la circunstancia de que la venta efectuada por €l heredero aparente se harealizado por un precio
inferior a valor real del inmueble no puede ser considerado como indicio de lafalta de buenafe? (Pérez Lasalaidem p. 980),
conforme andlisis que realizd la sentenciante en el punto b de fs. 229 vta. a tiempo de la operacién no se evidencia desgjuste del
precio en relacién alos valores del mercado, mas alla de las variaciones en términos de moneda extranjera que pudieren resultar de
unatasacion llevada a cabo diez afios después'y 3) el tnico elemento probatorio a que se aferra el actor en su memoria, esto esla
declaracion del martillero D. defs. 130y vta, lgjos esta de permitir arribar a un convencimiento de que el Sr. B. en lacharla
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informal que con é sostuvo tuviese conocimiento de la controversia. En este sentido manifestd ?en la charla no hablamos de ese
tema, pero tengo entendido que M. habia tenido alguna conversacion con B., no sési esreal o no? (arts. 384y 375 CPCC.  VII.
Por las razones expuestas, propicio el mantenimiento del rechazo delademanda.  ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres.
Castro Duran Y Volta, aduciendo anélogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior
Juez Dr. Guardiola, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido
materia de recurso: -articulo 168 de la Constitucion Provincial-, estimo que CORRESPONDE: 1) MANTENER por las razones
expuestas €l rechazo de la demanda 2) Imponer |as costas de Alzada en el orden causado, a considerar que existian razones de hecho
y de derecho quejustificaban laacciény el recurso del actor (art. 68 in fine CPCC), difiriendo la regulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad (arts. 31y 51 de laley arancelaria) 3) Librar oficio al Colegio de Escribanos de la Provincia de
Buenos Aires adjuntando copia de la presente alos fines que correspondan en relacion ala actuacion de la Escribana Delménico (art.
1710 CCyCN). ASILOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duran Y Volta, aduciendo andl ogas razones dieron sus
votosenigual sentido.-  Conlo que sedio por finalizado el presente acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA:  Por los
fundamentos consignados en €l acuerdo que antecede, preceptos legales citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168
de la Constitucién Provincia y arts. 266, 267 del CPCC, seresuelve: 1) MANTENER por las razones expuestas el rechazo de la
demanda 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado, a considerar que existian razones de hecho y de derecho que
justificaban laaccion y el recurso del actor (art. 68 in fine CPCC), difiriendo la regulacion de honorarios profesionales para su
oportunidad (arts. 31y 51 de laley arancelaria) 3) Librar oficio a Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires
adjuntando copia de |a presente alos fines que correspondan en relacion ala actuacion de la Escribana Delménico (art. 1710
CCyCN). Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de origen.- Funcionario Firmante:
01/09/2020 08:42:07 - Ricardo Manuel Castro Duran (ricardo.castroduran@pjba.gov.ar) - JUEZ (Legajo:  Funcionario Firmante:
01/09/2020 08:53:16 - Juan Jose Guardiola (juan.guardiola@pjba.gov.ar) - JUEZ (Leggjo: 719295)  Funcionario Firmante:
01/09/2020 09:11:54 - Gaston Mario Volta (gaston.volta@pjba.gov.ar) - JUEZ (Leggjo: 721131)  Funcionario Firmante:
01/09/2020 09:18:18 - Pablo Martin Demaria (pablo.demaria@pjba.gov.ar) - AUX. LETRADO

Correlaciones: Art. 2315, Cédigo Civil y Comercial delaNacién 001702F
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