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Accion De R%petiqi on Accidente De Trabajo Prescripcion De La Accion
Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Computo Del Plazo

JURISPRUDENCIA CORDOBA, 06/05/2020. En €l diade
lafecha, en e marco del receso judicial extraordinario y conforme lo establecido en el Acuerdo Reglamentario N° 1622, serie ?A?
del 13/04/2020, y sus complementarios, se dictala presente resolucién en autos 2LA SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A C/ HEREDIA LIDIA CECILIA - ORDINARIO - REPETICION- EXPTE. N° 529648772 con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la Sentencia N° 84 de fecha 6 de abril de 2017 dictada por la Sra.
Juez de 12 Instanciay 35* Nominacion en lo Civil y Comercia de la Ciudad de Cordoba, que resuelve: ?1°) Hacer lugar ala
prescripcion de la accidn planteada por la demandada Sra. Lidia CeciliaHeredia DNI N° ... y en su mérito declarar prescriptala
accion de repeticion promovida por 2La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.? en contrade la Sra. Lidia Cecilia
Heredia, con costas a cargo de la accionante, haciendo extensivos |os efectos de esta sentenciaa ALLIANZ ARGENTINA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. 2°) Regular |os honorarios de |os Dres. Maria Constanza Bastianelli, Facundo Martinez Crespo y
Marina Martinez, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de Pesos Doscientos sesentay ocho mil ($268.000), debiendo
adicionarse al Dr. Facundo Martinez Crespo la suma de Pesos Dieciocho mil setecientos sesenta ($18.760) en concepto de IVA. 3°)
Regular los honorarios de los Dres. Facundo Martinez Crespo, Maria Martinez y Francisco Ford, en conjunto y proporcion deley, en
la suma de Pesos Doscientos sesentay ocho mil ($268.000) debiendo adicionarse a Dr. Facundo Martinez Crespo la suma de Pesos
Dieciocho mil setecientos sesenta ($18.760) en concepto de IVA. 4°) Regular los honorarios de la perito contadora oficial Mariel E.
Molina en la suma de Pesos Cinco mil trescientos treintay cinco con 90/100 ($5.335,90) con més la suma de Pesos Quinientos
treintay tres con 59/100 ($533,59), en concepto de aportes conforme lo prescripto por €l art. 7 inciso b punto 2 de laLey N° 8349.
Protocolicese, hdgase saber y dese copia. Fdo.: Dra. Maria Cristina Sammartino de Mercado, Juez.?  Seguidamente €l Tribunal
fijo las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Procede el recurso de apelacion?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde emitir?  PRIMERA CUESTION PLANTEADA: (PROCEDE EL RECURSODE ~ APELACION
INTERPUESTO? SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: (QUE PRONUNCIAMIENTO  CORRESPONDE DICTAR?
Conforme al sorteo oportunamente realizado, |os Sefiores V ocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dr. Rall E. Fernadndez,
Dra. VivianaSiriaYacir y Dr. Federico Algjandro Ossola. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DR.RAUL E. FERNANDEZ DIJO: ) Contralasentencia cuya parte resolutiva se transcribe mas arriba ha apelado la parte
actora ?La Segunda A seguradora de Riesgos del Trabajo S.A?, mediante apoderado, fundando sus disensos en esta Sede,
argumentos que han sido respondidos por la parte contraria. Firmey consentido el decreto de autos, queda la causa en estado de ser
resuelta.  |1) Expresalarecurrente, que contrariamente alo que sostiene el fallo recurrido, el plazo de prescripcion no es el que
corresponde ala accion civil de responsabilidad extracontractual previsto en el art. 4037 del Cédigo Civil, sino de diez afios
conforme el art. 44.2 de laley 24.557 que dispone ?Prescriben alos diez (10) afios a contar desde |a fecha en que debio efectuarse el
pago, las acciones de los entes gestores... parareclamar €l pago de sus acreencias?.  Manifiesta que su representada constituye un
ente gestor del sistema de riesgos del trabgjo y citael articulo de laley que establece quien constituye unaART.  Denuncia que
siendo la actora un ente gestor del sistema con accion de repeticion de lo pagado y estableciendo el propio sistema de riesgos del
trabajo un plazo de prescripcién especial paratoda accién, sin distingo de ningln tipo, no puede caber otra conclusion que laya
referida. Afirma que determinado que estamos en presencia de un plazo de prescripcion de diez afios, resulta abstracto en este
caso, plantearse si la accion comienza desde el momento del hecho, o desde el momento del pago, porque en €l peor de los casos
parael acreedor (que los diez afios se computen desde |a fecha del hecho, esto es, desde el 2 de junio de 2007, todos |os pagos cuya
repeticion persigue la ART se encuentran dentro del plazo de prescripcién) correspondiendo se haga lugar ala demanda, segun lo
demandado y probado en autos.  Citadoctrinaen apoyo.  Subsidiariamentey para el caso que se considere que se trata de una
accion de responsabilidad civil extracontractual, con plazo de prescripcién de dos afios, considera que existe un error en la
fundamentacion del fallo en cuanto alafecha deinicio del plazo de la prescripcidn, y que debe computarse desde lafecha en que
fueron efectuados |os pagos, y no desde la fecha del hecho generador de laresponsabilidad.  Manifiesta que conforme una
corriente jurisprudencial y doctrinaria incipiente, se considera que la accién emergente del art. 39 inc. 5 de laLey de Riesgos de
trabajo, con € pago de las obligaciones asumidas por lamismay de que no estamos en presencia de una subrogacion de derechos
tradicional. Agrega que la clave esta, en que tanto el sistematradicional del Cadigo Civil, cuanto el art. 80 de laley de seguros,
hacen referencia expresa a la ?subrogacion de derechos?, mientras que laley 24.557, en su art. 39.5 refiere Unicamente ala
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repeticion delo pagado.  Entercer lugar y subsidiariamente, plantea para el caso que se considere que €l presente se encuentra
inmerso dentro de una accion de responsabilidad civil extracontractual de dos afios (art.4037 C.C), y que opera afavor dela
Aseguradora de Riesgos del Trabajo una subrogacién de derechos conforme la normativa del Codigo Civil, y especialmente del art.
80 delaley de seguros, existe un error de fundamentacion en €l fallo recurrido, por cuanto el plazo debe computarse desde la fecha
de pago de la obligacién por parte de la ART y no desde lafecha del hecho, por cuanto la accidn no esta expeditaparala ART, sino
desde lafecha en que pago, en que se configura el dafio cuya indemnizacion debe repararlo, naciendo laaccion.  Afirmaque
resulta absurdo que la ART, debierainiciar unaaccion conservatoria, una demanda interruptiva de la prescripcion antes de la
finalizacion del plazo.  Expresa que en €l caso de autos, su representada fue objeto de una demandajudicial del trabajador
Todeschini, iniciada con fecha 4-5-2010 transcurrido el plazo de dos afios previsto en €l art. 4037 CC, de modo que su representada
debia imaginarse que seria demandada, de modo de interponer la demanda, antes del plazo de prescripcion.  Quela ART pagé la
indemnizacion complementaria emergente del juicio que le fue entablado, hacia €l afio 2011/2012, lo que debia prever antes del 2 de
junio de 2009, lanzandose a una aventurajudicial sin saber cual es en definitiva el dafio cuyaindemnizacion pretendiera reparar.
Asevera que no debe confundirse el dia en que nace €l derecho, con €l dia en que nace la accion. Que mientras la accion no esté
expedita, no nace €l curso delaprescripcion.  Citadoctrina.  111) El Dr. Héctor Daniel Tognarelli en representacion de la
comparfiia Aseguradora L a Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A, iniciademanda ordinaria de repeticion de lo pagado
con fundamento en €l art. 39inc. 5) delalLey 24.557 (Ley de Riesgos del Trabajo) con motivo, causa u origen en las lesiones
provocadas a sefior Todescini, Mariano Victor, Dni ..., con motivo de un accidente de transito (que constituy6 también accidente de
trabajo ?in itinere?) de fecha 2 de junio de 2007 en Av. Lamadrid, altura 2500 aproximadamente de la ciudad de Cordoba. Apunta
que el sefior Mariano Victor Todeschini, alafechaindicada era empleado de Transportadora de Caudales JuncadellaS.A afiliadaa
su representada, parala cobertura de los riesgos del trabajo previstosen laLey 24.557.  Expresa que como consecuencia de dicho
accidente de trabajo se otorgaron a damnificado prestaciones en especie (art. 20inc. a, by c delaley 24.557) y dinerarias
(prestacién dinerariaart. 14 inc. 1y 2 delaLRT., demanda que esampliada afs. 11 (fs. 1/2vta).  Laparte demandadaal
contestar la demanda, a més de efectuar una negativa de los hechos, opone excepcion de prescripcion. Apunta que €l plazo dela
prescripcion parala presente accion es de dos afios, tal como surge del articulo 4037 del CC., atento que se trata de una accion de
responsabilidad civil extracontractual.  Expresaque el comienzo debe situarse a partir de la ocurrencia del hecho dafioso
generador de |os perjuicios que se intentareparar. Que en el sub lite, el hecho dafioso acontecid segun la parte actora el dos de junio
de 2007, por lo que € periodo temporal se cumpli6 el 02/06/10.  Aduce que la actora en su escrito de demanda afirma que con
anterioridad al vencimiento del plazo de prescripcion remitié a su parte una carta documento intimando al pago de la supuesta deuda
gue invocaa su favor, por lo que dicho acto posee caracter suspensivo de la prescripcién, sin embargo, no ha ofrecido prueba
documental que refiere haber remitido a su representada, como tampoco ha consignado la supuesta fecha (fs. 361/365).  Lasefiora
Juez a quo rechazo lademanda e hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta, argumentando que 7El plazo bienal previsto en el
dispositivo legal citado, es €l que labeneficia, teniendo en cuenta que la compafiia aseguradora de los riesgos del trabajo se subroga
en la accion de responsabilidad que alavictimale asiste por las consecuencias del denunciado accidente de transito. Cabe aclarar
que en lo que respecta al plazo atener en cuenta alos fines del computo de la prescripcion en virtud de lo prescripto por €l art. 2537
y 2561, 2° parrafo del nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNacion, y lo dispuesto por € art. 4037 del Codigo Civil de Vélez
Sarsfield, en el sublite la accion alos fines de reclamar el pago prescribe alos dos afios. Si bien la subrogacion legal del asegurador
en |os derechos que tiene el asegurado contra el tercero responsable del dafio, silo autoriza a reclamar desde € momento del pago,
esto no altera el hecho de que €l plazo de prescripcion no es otro que el que puede invocar €l tercero responsable contrala accion del
asegurado y es asf por cuanto la aseguradora de riesgos del trabajo no puede tener frente al tercero un mejor derecho que €l dela
victimadel dafio, en el caso el Sr. Todeschini. A partir del momento en que ocurrié € hecho productor del dafio, se encuentra
expeditaparala ART su accion repetitiva, teniendo presente que el responsable del dafio no tiene respecto de la aseguradora ninguna
obligacion distinta de la que tenia con la victima (fs. 680/680 vta).  El acogimiento de la defensa de prescripcién provoca el
alzamiento reglado de la actora, quien critica la sentencia, sosteniendo que el plazo liberatorio aplicable es el de diez afios.
Subsidiariamente, y de considerarse que el plazo es de dos afios, solicita se fije como inicio del plazo, lafechaen que fueron
efectuados los pagos, y no desde lafechadel hecho. V) Asi las cosas, debe decidirse si efectivamente se encuentra prescriptala
pretensién de cobro de lo abonado por la actora, a sefior Mariano Victor Todescini, con motivo de un accidente de transito, en el
gue se sindica como responsable ala demandada de autos, y todo dentro del marco protectorio de laley de riesgos de trabajo
entonces vigente (art. 39 inc. 52, ley 24.557: ?En los supuestos de |os apartados anteriores, la ART o el empleador autoasegurado,
seglin corresponda, estan obligados a otorgar a damnificado o a sus derechohabientes la totalidad de |as prestaciones prescriptas en
estaley, pero podran repetir del responsable del dafio causado el valor de las que hubieran abonado, otorgado o contratado.?)  Esté
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en discusion, entonces, lainterpretacion atribuible a art. 44 de lamentadaley, el que dispone: ?Prescripcion. 1. Las acciones
derivadas de esta ley prescriben alos dos afios a contar de la fecha en que |a prestacion debid ser abonada o prestaday, en todo caso,
alos dos afios desde el cese de larelacion laboral. 2. Prescriben alos 10 (diez) afios a contar desde la fecha en que debi6 efectuarse
el pago, las acciones de los entes gestores y de los de laregulacion y supervision de estaley, parareclamar €l pago de sus
acreencias?.  Lasefiora Juez aquo opto por la hip6tesis del plazo bienal, en tanto que la apelante sostiene la aplicabilidad del
decenal. V) Acompafio ala sentenciante, aunque por razones diversas alas que aquella sostuvo, basada en una subrogacion de los
derechos de lavictima, y con sustento en €l art. 4037 del Cddigo velezano.  Para sostener 1o dicho destaco que la prescriptibilidad
de la pretension de recupero encuentraen laL.R.T. un microsistemaque excluye la aplicacion de lasleyes generales.  Adi, la
locucion ?acciones derivadas de esta ley?, contenida en tal microsistema, y en unainterpretacion sistematica, refiere, entre otros, al
supuesto del art. 39 inc. 5°, en tanto dispone ?En |os supuestos de | os apartados anteriores, la ART o el empleador autoasegurado,
segun corresponda, estan obligados a otorgar al damnificado o a sus derechohabientes |a totalidad de |as prestaciones prescriptas en
esta ley, pero podran repetir del responsable del dafio causado €l valor de las que hubieran abonado, otorgado o contratado.? La
norma antes citada explicita concretamente una accion de repeticidn (?pretension gjercitable?) que surge de la propialey. Por ende,
laaccion de repeticion de lo abonado prescribe alosdosafios.  En cambio, el plazo decenal resulta ser residual, y respecto de los
aportes patronales exigidos para financiar el sistema (art. 23, inc. 1° 2L as prestaciones previstas en esta Ley acargo delas ART, se
financiaran con una cuota mensual acargo del empleador?.)  En este caso, lalegislacion no alude a accion alguna para el cobro,
de modo que no se trata de ?una accion derivada de estaley?, o que no importa negacion de reconocimiento del cobro. Pero la
?accion? pertinente derivadel sistema general de responsabilidad civil contractual, ajeno alalocucién ?accion derivada de esta ley?.
También desde un punto de vista sisteméatico més amplio, se confirma la anterior interpretacion, si se advierte que laaccion de
recupero lo es respecto de |a responsabilidad extracontractual de un tercero (que en el sistemadel Cadigo Civil anterior, tenia como
plazo general de prescripcion liberatoriael de dos afios), en tanto que la obligacion de aportar de los empleadores respecto de la
aseguradora tiene carécter contractual (que en el anterior sistema fondal reconocia el plazo de prescripcion liberatoria decenal).
V1) En sentido contrario, se ha sostenido que el inc. 1° del art. 44 refiere alos créditos de los damnificados en tanto el inc. 2° alude a
las acreencias de | os entes gestores (A.R.T.)(Ackerman, Mario E,Leyde riesgos de trabajo, Comentaday concordada, Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2017, pag. 676 y sgts; en analogo sentido: De Diego, Julian Arturo, Manual de riesgos del trabgjo, Ed. Lexis
Nexis - Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2003, pag.293).  De modo que esta interpretacion divide las aguas desde un punto de vista
subjetivo y no objetivo y con apego alaletrade laley, como lo propugno, por |o que no considero que deba seguir este punto de
vista.  Otros, por € contrario, no efectlian clara distincion (Alvarez Chavez, Ley de riesgos de trabajo, Ed. Alonso, Buenos Aires,
2008, pag. 346)  VII) Establecido lo anterior, cabe atender al agravio subsidiario, relativo al momento deinicio del computo del
plazo de prescripcion: si desde lafechadel evento dafioso, cuyas consecuencias atendierala actora, o desde el pago o pagos
efectuados atal fin o, por Ultimo, desde un momento diverso.  Escierto que lleva agua a molino de quienes sostienen que el dies
aquo gueda establecido en el momento del pago, €l principio general de la actio non natanon praescribitur.  Pero, no cabe estar a
los principios generales si la propialey establece un sistemadiverso.  Adviértase que el art. 44 inc. 1° yatextualizado mas arriba,
dispone que el curso del plazo liberatorio se cuenta desde ?...1a fecha en que la prestacion debid ser abonada o prestada?, incluyendo
un plazo maximo de dos afios, desde €l cese delarelacion laboral.  Queda claro que no es lo mismo ?debio ser abonada o
prestada? que ue abonada o prestada?.  Por un lado, se excluye la posibilidad de tomar |afecha del evento dafioso como
comienzo del plazo (negando, entonces, una situacion de subrogacion de lavictima, por laA.R.T); por € otro, se degjade lado €l
pago efectivamente realizado, como o pretende la parte apelante.  Es preciso, entonces, establecer, conforme lamismaley,
cuando la prestacion debi6 ser abonada o prestada, cuestion de hecho que €l legislador entendi6 razonable para el caso, y que no ha
merecido embate constitucional o convencional alguno, que permita apartarse delaletrade aquella.  Entender que el diesaquo
corre desde el efectivo pago, dejaria en manos de la ART la posibilidad de prolongar el plazo de prescripcion, 1o que resulta
inaceptable.  VIII) Ladenuncia del accidente de trabajo fue hecho conocer ala actoraen estejuicio, €l 26 de febrero de 2008 (fs.
49), debiéndose tener presente que, respecto de las prestaciones dinerarias, laley establecia: ZARTICULO 13. - Prestaciones por
Incapacidad Laboral Temporaria. 1. A partir de la primera manifestacion invalidante y mientras dure el periodo de Incapacidad
Laboral Temporaria (ILT), el damnificado percibira una prestacién de pago mensual, de cuantiaigual a valor mensual del ingreso
base. La prestacion dineraria correspondiente a los primeros diez dias estard a cargo del empleador. Las prestaciones dinerarias
siguientes estaran a cargo de la ART la que. en todo caso, asumiralas prestaciones en especie. El pago de la prestacion dineraria
debera efectuarse en el plazo y en laforma establecidaen laley 20.744 (t. 0. 1976) parael pago de las remuneraciones alos
trabagjadores.?  Por su parte, |as prestaciones en especie estén determinadas en el articulo 20, que dispone ?1. Las ART otorgaran a
los trabajadores que sufran algunas de |as contingencias previstas en esta ley |as siguientes prestaciones en especie: a) Asistencia

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-repeticion-accidente-de-trabajo-prescripcion-de-la-accion-aseguradora-de-riesgos-del-trabajo-computo-del-plazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 3:26:33 2026 / +0000 GMT

meédicay farmacéutica; b) Prétesisy ortopedia; ¢) Rehabilitacion; d) Recalificacion profesional; y €) Servicio funerario. 2. Las ART
podran suspender |as prestaciones dinerarias en caso de negativainjustificada del damnificado, determinada por las comisiones
médicas, a percibir las prestaciones en especie delosincisosa), ¢) y d). 3.  Las prestaciones a que se hace referenciaen el
apartado 1, incisos a), b) y ¢) del presente articulo, se otorgaran alos damnificados hasta su curacion completa o mientras subsistan
los sintomas incapacitantes, de acuerdo a como lo determine lareglamentacion.?  Por ende, y atento que la discusién habida en
autos situd el inicio del computo de la prescripcion liberatoria, en lafecha del evento dafioso o en ladel pago de cada unadelas
prestaciones, no es posible a esta altura del proceso, sin zaherir €l gjercicio del derecho de defensa de ambas partes, establecer
concretamente los periodos que pudieren encontrarse prescriptos. Lo dicho, en atencién a que en esta resolucién se establece una
tercera opcion, no contemplada por las partes en litigio, y que obedece ala aplicacion del brocardico Ziuranovit curia?.  Antetal
situacion de excepcidny para asegurar a ambos contendientes latutelajudicial efectiva, garantizada constitucional y
convencionalmente, se debe echar mano ala prevision del art. 333, segundo supuesto, del C.P.C. aplicable por analogia, y sentadas
las bases para el computo, debera habilitarse, en primer grado, un contradictorio acotado, afin de la oportuna discusion y prueba a
respecto, en funcién de laregla de derecho aqui sentada, y disponerse el dictado de una resolucion complementaria ala presente.

Lo dicho, me exime del tratamiento de las demés cuestiones propuestas. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA
SENORA VOCAL DRA. VIVIANA SIRIA YACIR, DIJO:  Adhiero alos fundamentos'y conclusiones alos que arriba el sefior
Vocal preopinante en consecuencia, voto en idéntico sentido. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
VOCAL DR. FEDERICO ALEJANDRO OSSOLA, DIJO:  Adhiero alos fundamentos y conclusiones alos que arriba el sefior
Vocal del primer voto en consecuencia, voto en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
VOCAL DR. RAUL E. FERNANDEZ, DIJO:  Corresponde rechazar €l recurso de apelacion, en tanto se mantiene la vigencia del
plazo bienal de prescripcién, debiendo procederse en primer grado, conforme lo dispuesto en el considerando octavo.  La
imposicién de costas de estainstancia se difiere para cuando se haya establecido finalmente el resultado del litigio, y los honorarios
de los |etrados de cada parte se fijan, provisoriamente, en la suma de pesos doce mil doscientos quince con cuatro centavos
($12.215,04) (... jus) (art. 40 Ley 9459).  Asivoto. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL
DRA. VIVIANA SIRIA YACIR, DIJO:  Adhiero alos fundamentos y conclusiones alos que arriba el sefior Vocal preopinante en
consecuencia, voto en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DR. FEDERICO
ALEJANDRO OSSOLA, DIJO:  Adhiero alos fundamentos y conclusiones alos que arriba el sefior Vocal del primer voto en
consecuencia, voto enidéntico sentido.  Por ello, SERESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion, en tanto se
mantiene la vigencia del plazo bienal de prescripcion, debiendo procederse en primer grado, conforme lo dispuesto en el
considerando octavo.  2) Diferir laimposicién de costas de esta instancia para cuando se haya establecido finalmente el resultado
del litigio.  3) Los honorarios de los | etrados de cada parte se fijan, provisoriamente, en la suma de pesos doce mil doscientos

quince con cuatro centavos ($12.215,04) (... jus) (art. 40 Ley 9459).  Protocolicese, hdgase saber y bajen. Texto Firmado
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