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Accion De Repeticion Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Accidente De Trabgo

JURISPRUDENCIA En Lomas de Zamora, reunidos en Acuerdo Ordinario
los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo
Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causa
n° LZ-57928-2017 caratulada: "Experta ART S.A. C/ Eminco S.A. ¢ repeticion sumas de dinero . De conformidad con |o dispuesto
por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del
mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada? 2°) ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, infine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dres. Guillermo F. Rabinoy LuisA. Conti.  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Guillermo F. Rabino dijo:

I- El Magistrado Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 5 Departamental, dict6 sentencia en estos
actuados a fs. 101/104 haciendo lugar en los términos indicados a la pretension deducida con costas a cargo de |os demandados
perdidosos. En consecuencia, condend a Eminco S.A. apagar a actor en €l plazo de diez dias la suma de pesos seiscientos ochentay
cinco mil quinientos cuarentay tres con noventay siete centavos, con mas |os accesorios conforme o establecieraen el
considerando |V. Difirié laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes hasta la oportunidad en que se encuentre
firmelaliquidacion a practicarse de acuerdo alas pautasfijadas.  |1- Ambas partes apelaron el decisorio por presentaciones
electronicas de fecha 28 de agosto de 2019 (actora) y de fecha 10 de diciembre de 2019 (demandada), siéndoles concedidos los
recursos libremente afs. 105y afs. 115 respectivamente. Mediante las presentaciones electrénicas de fecha 17 de junio de 2020
fundaron sus discrepancias, mereciendo laréplica de la parte contraria conforme da cuenta la presentacion electronica de fecha 11 de
agosto de 2020 la expresion de agravios de la demandada; no asi la de la actora, motivo por el cual, por providenciadictada el 2 de
septiembre de 2020 se e dio ala parte demandada por perdido €l derecho que hadegjado deusar . |11- Se agraviala accionante en
cuanto alafecha de la mora establecida por €l a-quo alosfines del calculo de losintereses, fijandola el diaen que se celebrd la
audiencia de mediacion ala que concurrieron ambas partes, es decir, el 13 de octubre de 2017. Considera que lamismano resultala
adecuaday justa con larealidad de los hechos que se encuentran acreditados en autos.  Refiere, que contrariamente a andlisis que
delamorarealiza el a-quo, los demandados han tomado conocimiento de que debian abonar un crédito cuando se les notificod la
sentenciay laliquidacion practicada en los respectivos juicios laborales: "Barrios Silvio Daniel ¢/ Eminco S.A.y otro &
Accidente-accién civil" que tramitara por ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciadel Trabajo n° 60 de C.A.B.A 'y "Torres
Vargas César ¢/ Eminco S.A. y otro § accidente-accion civil" el que tramitara ante el Juzgado Nacional del Trabajo n° 48 de
C.A.B.A. Agregaque en ambos pleitos |la demandada ha quedado debidamente notificada de la sentenciay liquidacién aprobada
incumpliendo la misma, motivo que dieralugar ala presente accion derepeticion.  En base alo resefiado, solicita se revoque lo
dicho en la sentencia en cuanto alafechadelamora, y se disponga que los intereses devengados por el incumplimiento deben
contabilizarse desde el momento en que su parte ha efectuado |os pagos debidamente acreditados. V- Se agraviala demandada
-en lo sustancial- en cuanto ala procedencia de la accidn; considerando que por las razones que expone la misma debierarevocarse y
rechazarse con costas.  Refiere que quien promovié esta demanda es una aseguradora de riesgos del trabajo que, a pesar de haber
percibido €l precio fijado en el contrato, solo cumplié algunas prestaciones a su cargo, y precisamente por esos incumplimientos fue
condenada en ambas instancias en sede laboral.  Aclara que las condenas han sido en forma solidaria dejando establecido
expresamente que la responsabilidad de |a aseguradora emana de lanormadel art. 1074 del Cod. Civil, en tanto la responsabilidad
de laempleadora se funda en lo dispuesto en el art. 1113 del mismo cuerpo legal.  Agrega, que atento ala manera claramente
diferenciada en que fueron fundadas las condenas de las partes, la ART no tiene accidn ni derecho para recuperar sumaalguna. Y
ello es asi, toda vez que, por mediar entre las partes un seguro de riesgos de trabajo, la suma abonada se corresponde con €l
cumplimiento de laley 24.557, en el marco del contrato de afiliacion oportunamente celebrado y a que toda empleadora esta
obligada asometerse.  Por Ultimo se agravia de lainterpretacion del a-quo en torno alanormadel art. 689 del Céd. Civil, quele
Ilevaalaconclusién que ante la solidaridad decidida en las sentenciasy a no haberse establecido la contribucién correspondiente a
cada deudor solidario, ha de estarse a que los deudores son interesados por partes iguales (cfme, art. 689, inc 3° del Cadigo Civil).
Concluye €l juez de grado que es en €l fuero laboral donde debieron mensurarse de ser procedente las respectivas responsabilidades.
Al no haberse hecho aplicalanormaantescitada. V- En forma previa a abordar las cuestiones sometidas a consideracion de esta
alzada con motivo de los recursos deducidos por los litigantes, considero necesario poner de relieve que los hechos constitutivos de
larelacion juridica que se discute en la presente causa tuvieron lugar con fecha anterior a 1° de agosto de 2015, circunstancia ésta
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que impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en el Codigo Civil y Comercial sancionado €l dia 1 de Octubre de 2014
(publicado en el Boletin Oficial e dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cédigo Civil y actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercial
). VI- Enprimer lugar y con respecto a pedido de desercion recursiva solicitado por la actora en su presentacion electrénica de
fecha 11 de agosto de 2020, entiendo que el mismo debe desestimarse, en tanto de la atenta lectura de la expresién de agravios
formulada por la demandada (ver presentacion electronica de fecha 17 de junio de 2020); se advierte con claridad cuéles son los
extremos del fallo que critica, cumpliendo asi con los requisitos previstos por el articulo 260 del CPCC. Ello sin perjuicio dela
forma en que se resuelva la cuestion traida a decision aeste Tribunal de Alzada.-  VII- Sentado ello, a continuacién he de
expedirme con relacion alos recursos interpuestos por ambos contendientes, que por un orden 16gico merece ser tratado, en primer
lugar, €l deducido por lademandada, en cuanto plantea larevocacién de la sentencia con el consiguiente rechazo de la demanda.
Tratan las presentes actuaciones de una accién de repeticién de sumas de dinero iniciada por Experta ART S.A (antes CNA ART
S.A) contra Eminco S.A. en virtud de las condenas recaidas sobre ambas partes, en los autos caratulados ""BARRIOS SILVIO
DANIEL C/ EMINCO SAA.Y OTRO S/ ACCIDENTE-ACCION CIVIL" que tramitaron por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciadel Trabajon° 60y ""TORRES VARGAS CESAR C/ EMINCO SAA. Y OTRO S/ ACCIDENTE-ACCION CIVIL" que
tramitaran ante el Juzgado Nacional del Trabajo n° 48 de la Ciudad Autdnomade Buenos Aires.  De las actuaciones ut supra
mencionadas y que ante mi vistatengo, surge que afs. 690/694 y con fecha 26 de septiembre de 2014, la Excma. Camara Nacional
de Apelacion del Trabajo dictd sentenciarevocando lade primerainstancia, e hizo lugar ala demanda por accidente de trabajo
condenando solidariamente aEminco S.AA.y aCNA ART S.A. apagar a actor la suma de pesos setenta dos mil ($ 72.000), con mas
losinteresesrespectivos. A su vez, delos autos "TORRES VARGAS CESAR C/ EMINCO SAA. Y OTRO S/ ACCIDENTE-
ACCION CIVIL" que tengo ante mi vista; surge que afs. 1149/1154, con fecha 20 de mayo de 2015, la Sala Primera de la Camara
Nacional de Apelacion del Trabajo dictd sentencia por la cual redujo € monto al que fueran condenadas en primerainstancia
Eminco S.A.y CNA ART S.A. ala suma de trescientos once mil setecientos cincuentay siete ($ 311.757). Adviértase que de los
términos de la sentencia de grado, dictada a fs. 1053/1056, se desprende que los demanados Eminco S.A.y aCNA Art. SA. han
sido condenados en forma solidaria.  De la compulsa de las actuaciones indi cadas surge que ambos actores han reclamado por el
accidente de trabajo ocurrido el dia 12 de marzo de 2007, siendo condenada la accionante por e incumplimiento de los particulares
deberes de prevencién que laley 24.557 pone a cargo de las aseguradoras de riesgos de trabajo (art. 1074 del Céd Civil) y la
demandada en los términos del art. 1113 del Céd. Civil.  En sus agravios, sostiene larecurrente que si bien las condenas en sede
laboral fueron solidarias, ello sdlo tiene efecto afavor de los trabajadores accidentados; y que no cabe accidn de repeticién alguna
por parte de la actora, por cuanto media entre ellas un seguro de riesgos de trabajo y no habiéndose provocado el accidente
dolosamente ni por culpa grave de la empleadora asegurada ni de |os trabajadores beneficiados, la suma abonada corresponde con €l
cumplimiento de laley 24.557, en el marco del contrato de afiliacion oportunamente celebrado.  Dicho planteo no habra de tener
recepcion favorable, toda vez que las condenas en el fuero laboral y alas que me he referido "ut supra" en detalle, no lo han sido con
el alcance pretendido por la demandada; sino por €l contrario, la Aseguradora de Riesgos de Trabajo fue condenada por omision en
los términos del art. 1074 del Cod. Civil  Quetal cuestion, como el carécter de solidaria de la obligacién de pago no fue materia
de agravios en €l fuero laboral, ni de parte de laempresa demandada, ni de parte de la aseguradora, ni de los trabajadores que
interpusieron lademanda en sede laboral.  Por lo tanto, los efectos emergentes de |a sentencias pronunciadas en aquel fuero se
encontrarian entonces, amparados por |os efectos de la cosa juzgada inherente a cualquier decisién judicial firme que hasido
precedida de una tramitacion regular con posibilidades de defensay prueba, razon por la cual aquellas ostentarian los caracteres de
inmutabilidad, inimpugnabilidad y coercibilidad que le son propios. Y en virtud de ello, se hajuzgado que frente al amparo
constitucional que la Corte Suprema ha otorgado a los derechos reconocidos por una sentencia judicial que goza del atributo de la
cosa juzgada, lainmutabilidad de un mandato judicial que ha acanzado tal condicién, no puede ser desconocida por ningun tribunal
dejusticia, de cualquier instanciay jurisdiccion, de la Republica sin infringir la clausula de la Constitucién Nacional que tutelalos
derechos que se invocan (CSJIN "Poleiro Norberto ¢/ Buenos Aires, Provinciade S/ Dafios y perjuicios' del 14/11/2006, T. 329, P.
5178; arts. 17 y 18 de la C.N). Especiamente teniendo en cuenta que la trascendencia de la cosa juzgada implica lainmutabilidad de
lo decidido y esta intimamente ligada a la seguridad juridica, representando una exigenciavital del orden publico, obstando ala
proposicién eficaz de una pretension ya juzgada en una sentencia provistade aguellacalidad. Y teniendo en cuentaque la
condenaimpuesta en sede laboral a ambos codemandados ha pasado en autoridad de cosa juzgada, no corresponde en esta instancia
procederse areexaminar su alcance; como tampoco puede modificarse el factor de atribucién de responsabilidad, como lo pretende
el recurrente. Ello asi, porque claro esta que en el caso dela ART la condena no hasido en funcién del contrato de aseguramiento,
sino en laomision de cumplir con su deber de brindar medidas de prevencién, como laley leimponia.  Por lo demés, pongo de
resalto que Unicamente si el obrar de las ART no merece reproche en la antesala del infortunio, ya sea porque no incurrié enilicitud,
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o bien porque el dafio no tiene relacion causal con la omisién culposa, su responsabilidad patrimonial se cifie alas prestaciones
tarifadas por laley 24.557; y que por €l contrario, si la aseguradora de riesgos del trabajo no cumple las obligaciones que legalmente
le estan impuestas en el campo de la prevencidn, debe reparar de maneraintegral y con ajuste a derecho comun, los dafios que
tienen relacién causal adecuada con su antijuricidad por omisién, en la media que le seaimputable al menos atitulo de culpa (art.
512,902, 1109y 1074 del Cad. Civil).  Dicho ello, queda claro que la suma abonada en el fuero laboral, no se corresponde con el
cumplimiento de laley 24.557 en el marco del contrato de afiliacion que vincula alas partes, el que por otra parte, no hasido
agregado al presente proceso.  Se agraviatambién la demandada, de lainterpretacién del a-quo en torno alanormadel art. 689 del
Cad. Civil, y por lacual establece que los deudores son interesados por partesiguales.  Este cuestionamiento tampoco logra
conmover lo resuelto al respecto en lainstancia de grado; toda vez que dado que la solidaridad -en este caso- ha sido decidida en las
sentencias laboralesy a no haber establecido éstas la contribucion que corresponderia a cada codeudor solidario, hade estarse alos
fines interpretativos de dicharelacion a que :"...los deudores son interesados por partesiguales...” (cfr. art. 689 inc. 3 del Cad. Civil).
Detal modo, €l monto abonado en virtud de los fallos recaidos en €l fuero laboral, debia ser soportado en partes idénticas.
Sentado |0 expuesto, atento que frente a obligaciones solidarias cualquier acreedor puede exigir a cualquier codeudor el
cumplimiento integro de la prestacion (conf. arts. 699 y concs. del Céd. Civil); que tal clase de obligacion no se presume (arg. art.
701 del Cdd. Civil) y que en autos tal carécter surge expresamente de dos sentencias laborales que se encuentran firmes paralas
partes, sumado a que todos | os cuestionamientos del aqui apel ante redundan en revisar los términos de aquella resolucion, he de
concluir que los agravios en cuanto a esta parcela del decisorio se refieren habran de ser desestimados, (arg. arts. 17, 18 de la Const.
Nac.; arts. 699, 700, 701, sigts. y concds. del Cad. Civil).  VIII.- Delafechade mora: Pretende la actora que lafechade lamoray
apartir delacual deben calcularse los intereses, atento atratarse - a su criterio- de una obligacién nacida de hechos ilicitos, debe
establecerse al momento en que ha efectuado |os pagos que debidamente acreditay cuya repeticion persigue en autos.  Sustentalo
solicitado, en la circunstancia que: a.- la demandada quedé debidamente notificada de la sentencias dictadas en las actuaciones
laborales como asi también de la liquidacion practicada, empece lo cua incumplid su pago, y b.- que en las obligaciones nacidas de
los hechos ilicitos no resulta necesaria la constitucion en mora pues la misma se produce automaticamente por la sola comision del
acto.  Adelanto mi opinion propiciando el rechazo de la queja planteada en cuanto a este punto se refiere; desde que ami criterio
resulta necesario constituir en moraa demandado mediante unainterpelacién previa, puesto que la obligacion del mismo de
reintegrar €l porcentaje pertinente de |as erogaciones ef ectuadas por la actora en los juicios labores que diera origen al presente
reclamo, no se origina en un hecho ilicito como propone la recurrente sino en |os pagos materializados por éstaen cumplimiento de
las sentenciasy en su carécter de codeudora solidaria.  Tal como lo sostuvo el a-quo, larepeticion exigida en la especie es una
obligacién de las denominadas "purasy simples’ por no estar sujeta a ninguna modalidad (condicion, cargo o plazo). Este tipo de
obligaciones son exigibles desde su nacimiento, es decir, desde el momento en que cumplié CNA ART S.A. -ahora llamada Experto
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.- con la condenaimpuesta en las causas aludidas.  Empero ello predica que a partir de la
constitucién de la obligacion, el acreedor se encontraba en condicion de reclamar su cumplimiento, al no hacerlo -al no reclamar- no
colocd en moraasu contraparte.  Es esta una hipotesis de plazo técito porque no se especificd ningin tiempo de cumplimiento
expreso que permita conocer cuando comienzao finaliza el gercicio del derecho, mas pese a esa indeterminacién la naturalezay
circunstancias del caso permiten inferir el momento en que la pretension sera exigible o debera cumplirse. De modo que parala
constitucién en mora sera suficiente lainterpelacion sin necesidad de acudir alaviajudicia quelo autorice (art. 509 apartado 2° del
Cad. Civil, Enrique Merino 'y Luis Moisset de Espafiés "Lamoraen las obligaciones civiles' E. D, 41-1003, entreotros)  En base
alo que vengo diciendo, no tratdndose €l presente supuesto de un hechoilicito y compartiendo € criterio del a-quo en €l sentido que
la demandada ha tomado conocimiento del presente reclamo en la audiencia de mediacion: propongo a Acuerdo la desestimacion
del presente agravio y confirmar lafecha de la mora que fuera establecida en lainstancia de grado (art. 509, 2°pérrafo del Cod.
Civil).  Envirtud de estas consideraciones, VOTO POR LA AFIRMATIVA, A laprimeracuestion, el Dr. LuisA. Conti dijo
gue por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion € Dr. Guillermo F. Rabino expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia de fs. 101/104 Las costas de alzada deberéan ser afrontadas por la demandada (art. 68 del C.P.C). Propicio diferir la
consideracién de |los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen la correspondiente determinacion en lainstancia de origen.
ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, €l Dr. Luis A. Conti expresd que por compartir los mismos fundamentos que el
Dr.Guillermo F. Rabino: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queenéd Acuerdo celebrado se dgj6 establecido:  1°) Que la sentencia
defs. 101/104 debe confirmarse  2°) Que las costas de a zada deben ser soportadas por lademandada.  PORELLOYy
fundamentos consignados en €l Acuerdo, confirmase la sentencia apelada de fs. 101/104. Impdnense las costas de dlzadaala
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demandada vencida (art- 68 del Cod. Procesal). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad
seflalada al tratase la segunda cuestion. . Registrese. Notifiquese, y consentida o g ecutoriada la presente devuélvanse | as actuaciones
al juzgado de origen.  Hégase saber que la presente sentencia sera notificada electrénicamente conforme lo dispuesto en €l art. 3°
de laResolucién n° 480-20 dela S.C.B.A., con transcripcion del presente. Funcionario Firmante 07/10/2020 14:47:39 -
RABINO Guillermo Fabidan  JUEZ  Funcionario Firmante 07/10/2020 14:47:51 - CONTI Luis Adalberto  JUEZ
Funcionario Firmante 07/10/2020 14:48:04 - CATTANEO Mariano Marcelo  SECRETARIO DE CAMARA
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