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Accion Declarativa De Certeza Municipios Tasa Por Inspeccion Sanitaria De
Higiene Profilaxis Y Seguridad Ordenanza Municipal Sujeto Pasivo

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Concepcién del Uruguay,
provincia de Entre Rios, alos 29 dias del mes de julio de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo los Sres. miembros de la Camaraen lo
Contencioso Administrativo N° 2 con asiento en la ciudad pre-mencionada, a saber: Presidente: Dra. Maria Fernanda Erramuspe,
Vicepresidente: Dr. Federico José Lacavay €l Vocal: Dr. Mariano Alberto LOpez, asistidos por |a Secretaria autorizante, fueron
traidas aresolver |as actuaciones caratuladas: 7ROVELLA CARRANZA S. A. C/ MUNICIPALIDAD DE VILLAGUAY &
ACCION MERAMENTE", EXPTE. N° 1109/CU.  Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion debia tener lugar en e
siguiente orden: Dres. Lacava, Erramuspey Lopez.  Examinadas las actuaciones, €l tribunal se planted la siguiente cuestion:
¢Se debe hacer lugar ala demanda interpuesta? En su caso, ¢como se deben imponer |as costas causidicas? A LA CUESTION
PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. LACAVA DIJO: I. Se presentaron ante el Juzgado Federal, Secretaria Civil y Comercial n.°
2 de Concepcion del Uruguay, los Dres. Guillermo E. Lépez Morasy Mariano R. dela Cruz, en nombre y representacion de la firma
RovellaCarranza S. A. e interpusieron accion declarativa de certeza contrala Municipalidad de Villaguay, impetrando la
declaracion de inaplicabilidad de latasa por inspeccién sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad, dispuestaen losarts. 7, 8,9, 10y
concordantes del titulo Il del Coédigo Tributario de la Municipalidad de Villaguay (Ordenanzan.® 832) y los arts. 116, 117y
concordantes del Caodigo Tributario Provincial.  Alegaron que €l tributo es exigido ala empresa actora, en su calidad de
contratista, por la gjecucion de la Obra Ruta Nacional n.° 18, tramo |1, colectoras pavimentadas, interseccion R.P. n.° 20, enla
jurisdiccién de la provincia de Entre Rios y que fue encomendada por la Direccion Nacional de Vialidad, dependiente de la
Secretaria de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Servicios de la Presidencia de la Nacion.

Relataron que la firma accionante tiene domicilio en la provincia de San Luis, y esta destinada a rubro de la construccion anivel
nacional, tal es asi que realiza obras de autopistas, rutas, caminos, calles, entre otros.  Expusieron que, desde el domicilio
indicado, organizay desarrolla su actividad y realiza su facturacion, paralo cual cuentacon personal.  Narraron que en fecha
04/7/2011 la union transitoria de empresas (UTE), conformada por Rovella Carranza S. A.y CPC S. A., celebrd con laDireccién
Nacional de Vialidad un contrato de obra publica nacional, puesto que habia sido adjudicataria de la obra mencionada como objeto
delospresentes.  Explicaron que la Direccion Nacional de Vialidad llevé acabo el control de policiay seguridad de laobra de
manera permanente y que el plazo parala gjecucién del contrato era de 36 meses, poniendo de resalto latemporalidad de su
mandante en el lugar de la obraal solo efecto del cumplimiento del contrato.  Indicaron que el municipio de Villaguay expidié ala
actora, en €l domicilio -que consigné de forma manuscrita- Av. Roque Saenz Pefian.® 628 de Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el
certificado n.° 1164 en concepto de deuda por tasa de inspeccion sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad, pese a denominarlo en el
citado instrumento como ?tasa de comercio?, y por una sumade $2.018.384,78 al dia 18/8/2015, invocando €l art. 7 de la Ordenanza
n.° 832y 117 del Caodigo Tributario provincial.  Arguyeron que latasa, paraser legitimay justificada, debe guardar unarelacién
directa con una prestacion de servicio concreto efectivo e individualizado por parte del municipio.  Afirmaron que no ha existido
la contraprestacion que justifique el pretendido cobro de latasa a su representada sino solo el simple hecho de que la obra pablica
nacional pase por el gjido municipal de Villaguay. En esalinea, argumentaron que tampoco poseen oficinas ni locales ni obrador en
dicha ciudad, comprobando su aserto con la circunstancia de que el certificado asignaa Rovella Carranza S. A. un domicilio en la
capital federal y no en el gido delaciudad de Villaguay.  Luego de explicar, con apoyo de doctrinay jurisprudencia, la naturaleza
de lagabela, destacaron que laLey n.° 23548 de Coparticipacion Federal, de jerarquia constitucional, impuso alos municipios la
obligacién de no sancionar impuestos local es analogos a los coparticipados (art. 9 inc. ?b? de lanormaen cita). No obstante,
juzgaron que la tasa en cuestion es manifiestamente violatoria de ésta Gltima obligacidn y que dichos principios constitucionales
fueron desplazados por el municipio en un afan de obtener recaudacion a cualquier costo. Citaron precedentes de la CSIN en ese
sentido.  Resaltaron que el municipio de Villaguay desnaturalizé latasa, al pretender imponer la misma a contribuyentes que no
tienen radicado un local u oficinaen el gjido municipal que puedan ser inspeccionados, gravando -en su opinién- lamerarealizacion
de actividades comerciales, industriales y de servicios sin sustento territorial.  En esalinea, transcribieron textualmente los arts. 7,
8y 9 del Codigo Tributario Municipa (Ordenanzan.® 832), y razonaron que mas alla de la denominacion juridica otorgada por €l
municipio ala pretendidatasa, lo cierto es que éste -a su criterio- se encuentraimposibilitado de brindarle ala UTE los servicios de
higiene, contralor, seguridad, atento que la misma no tiene oficina, local, deposito, obrador u otro lugar fijo en lajurisdiccion
municipal.  Manifestaron que el certificado de deuda n.® 1164 a nombre de lafirma actora tiene como respaldo la Escrituran.® 9
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en la que se encuentra asentada el acta de constatacion notarial del dia 30/1/2015 y por lacual la escribana autorizante, Sra. Luciade
los Angeles Federik, manifestd que compareci6 ante ellael Sr. Gonzalo Devetter, Secretario de Hacienda, Presupuesto y Renta de la
Municipalidad de Villaguay y requirio su intervencion notarial alos efectos de que se constituyera en Ruta Nacional n.° 18, entrelos
kms. 154y 151.5, y constatara la presencia de maguinarias, obradores, personal, carteles o cualquier otra presencia de las empresas
constructoras |[ECSA y/o RovellaCarranza S. A., paraverificar si se producia ali un hecho imponible que genere derecho afavor
del municipio de cobrar latasa por inspeccion sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad.  Agregaron que la notaria se hizo presente
en el lugar mencionado, en compafiia del Sr. Leopoldo Alejandro Velasco, encargado de la oficina de comercio del municipio de
Villaguay y, unavez dli, constat6 la presencia de un cartel en el km. 151.5, cuya fotografia adjunt6 ala escritura, en €l que se
detallaban |os siguientes datos de laobra: 2MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD.- OBRA: Proyecto y
construccion autovia R.N. N° 18.- Ruta Nacional N° 18.- Tramo: COLECTORAS PAVIMENTADAS- INTERSECCION CON R.P.
N° 20.- SECCION: KM Progresiva 67+750 - Progresiva 135-600.- LONGITUD: 67.850m. MONTO: $597.836.314,90.- INICIO: 02
de octubre de 2011.- CONTRATISTA: CPC S. A. - ROVELLA CARRANZA S. A.-".  Cuestionaron que pretenda constatarse el
hecho imponible con la sola presencia de un cartel de obra, cartel que aclaran no resultar de su propiedad sino de la Presidenciade la
Nacién, reafirmando que la municipalidad no prest6 ninglin servicio alafirma actora que justifique la pretendida deuda.
Sostuvieron que la Ordenanza n.° 832 establece en esencia un impuesto -y no unatasa-, gravando la misma materiaimponible que
un tributo nacional coparticipable, en franca vulneracion de laley de coparticipacion federal. Circunstancia ésta que resulta replicada
por la circunstancia de soslayar la prohibicion de aplicar tasas que no sean retributivas de servicios efectivamente prestados.
Citaron jurisprudencia del méaximo tribunal nacional en apoyo de su posicion. Ofrecieron prueba, fundaron en derecho e hicieron
reservadel caso federal.  Previaintervencion del Ministerio Pablico Fiscal -f. 34- el Tribunal interviniente declard la
incompetencia del fuero y dispuso laremisién de los actuados esta Camara -ff. 60/61-.  Receptados |os autos por este organismo,
y en linea con la opinion del Ministerio Pablico Fiscal, este Tribunal declaré su competencia para entender en la cuestion de autos
-ff. 72/74 vta.-. A f. 75 la parte actora adecu6 su demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 17 inc. ?d? del CPA.
Requeridas las actuaciones administrativas ala Municipalidad de Villaguay las mismas fueron acompafiadas en término por lo que,
previavistaa Ministerio Plblico Fiscal -cfr. ff. 109/111 vta.-, se declar6 la admisibilidad del presente proceso -ff. 113/115-.
Ejercidalaopcién previstaen el art. 49 del CPA, seimprimié ala presente demanda el tramite por el procedimiento ordinario -cfr. f.
120-.  Corrido €l traslado pertinente, se presentd a contestar el mismo el Dr. Miguel Angel Federik, en nombrey representacion de
laMunicipalidad de Villaguay y, en tal caracter formuld las negativas derigor. A continuacion, planted laimprocedenciade la
viaelegida con fundamento en lainexistencia de ?incerteza? y en lafalta de agotamiento de la via administrativa previa de acuerdo a
loregladoenlaley n.° 7061.  Sostuvo que la actora pretende disfrazar una discrepancia con €l criterio fiscal del municipio bajo
€l ropaje de Zincertidumbre? requerida por €l art. 310 CPCC para este tipo de acciones, norma que transcribié en su parrafo inicial.
En ese orden, alegd que el ?perjuicio o lesion actual?, requerido como segundo requisito parala accion que se intenta, no seinfiere
sino que debe verificarse, 1o cua -opind- no sucede en autos, como tampoco se verifica la Zinexistencia de otro remedio legal?, en
tanto -razond- bien pudo la actora promover en primer lugar una accion de inconstitucionalidad y luego una de repeticidn, teniendo
en cuenta que no demuestra su imposibilidad de afrontar €l pago deladeuda.  Resalto que encontréandose -a su criterio- firmey
consentido el acto administrativo del fisco local traido arevision, pretende la firma actora desconocerlo y abrir a debate con un
mecanismo inidoéneo pararevocarlo.  Relato que el dia 31/5/2012 la actora fue notificada en su domicilio de la provincia de San
Luis, mediante carta certificada CU390719547, de la vigencia de cierta normativa legal que la obligaba a su inscripcion tributariay
al cumplimiento de las obligaciones fiscales emergentes de la misma. No obstante el mentado requerimiento, adujo que lafirmano
cumplio con dichascargas.  Explicd que en dicho requerimiento se hizo saber de lavigencia de la Ordenanzan.® 1022, por la cual
el municipio se hallaautorizado y legitimado a aplicar e Convenio Multilateral, en aquellos casos en que una parte de la actividad se
desarrolle en su jurisdiccion, lo cual -opiné- echa por tierralos argumentos vertidos en lademanda.  Sostuvo que ante el
incumplimiento de |los deberes y obligaciones fiscales, por parte de la accionante, es que se emitio el certificado de deuda,
debidamente notificado e impago, y por lo cua el municipio tendriael derecho agjecutarlo.  Alegd, en mérito al cuestionamiento
de la potestad tributaria del municipio, sefialado por la actora como contrario alas leyes nacionalesy ala CN, que atodo evento €l
planteo debid encauzarse en una accion de control de constitucionalidad (cfr. art. 51 LPC) cuya competenciaoriginariay exclusiva
pertenece a STIER.  Requiri6 €l avocamiento del STIJER. Ofreci6 prueba. A ff. 146/147 vta., la actora contesto el traslado,
formul 6 las negativas de rigor y rechazé el planteo de avocamiento del STJER.  Expuso que no se discuten las facultades
constitucionales del municipio a percibir latasa sino que se trata de determinar si la actividad que desarrollalafirmay las
circunstancias en que esa actividad se verifica, pueden considerarse comprendidas o no dentro de |os supuestos que contemplala
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tasa por inspeccion sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad.  Reproduciendo en buena parte los fundamentos vertidos en el
promocional, invaco la aplicabilidad de las cargas probatorias dinamicas, interesando que sea el Municipio quien acreditela
existencia de asiento comercial u oficinas a interior del gjido municipal. A f. 162y vta., se dispuso abrir |os presentes a prueba
por el término de 40 diasy, producidalatotalidad de la misma se ordeno su clausura, poniéndose |os autos a disposicion de las
partes para alegar, haciendo uso de tal derecho solo la actora (ff. 182/184).  Por su parte, requeridala vista pertinente al Ministerio
Pablico Fiscal, se expidio € Sr. Fiscal de Camarainterino, Dr. Alejandro Javier Bonnin, quien realizo diversas consideraciones; en
primer lugar, sostuvo gque no existen dudas de que el municipio, como derivacion necesaria de su autonomia econémicay financiera,
posee plena potestad para crear y exigir dentro de su jurisdiccion -sin contradecir |os principios tributarios- impuestos, tasas y
contribuciones. Sin perjuicio de ello, entendié que la actora no puso en duda lafacultad tributaria genérica del municipio sino la
especifica potestad de exigirle latasaen cuestion.  En segundo lugar, respecto asi debe el actor abonar o no el mentado tributo,
opino que el pago de la tasa debe corresponder necesariamente ala prestacion de un servicio pablico especifico por parte del
municipio, y agregod que de no existir un servicio por parte del municipio no se esta en puridad en presencia de unatasa sino de un
impuesto.  En tal sentido, razond que para el cobro de latasaresultainsuficiente el simple desarrollo de una actividad generadora
de ingresos brutos, pues de lo contrario bajo su velo se esconderia una especie de impuesto que, como tal, gravaria doblemente la
actividad a superponerse con otros impuestos de orden provincial o nacional, como el 1VVA o el impuesto alos ingresos brutos.

Por ultimo, concluyd que dada la naturaleza del proceso elegido por la accionante, no hallé elementos probatorios que e permitiesen
dilucidar si efectivamente corresponde abonar €l tributo en cuestion en el plazo y por la actividad gravada por €l municipio de
Villaguay mediante €l certificado n.° 1164. Agregd que atal efecto es necesario contar con informacion que permitavalorar: de qué
modo se determind la base imponible -ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal-; si existio efectivamente el servicio que
se pretende cobrar; y si existe correspondencia entre éste y lo exigido; todos estos elementos que -consideré- no surgen de la
documental aportada. A ff. 198/202 la accionada solicité el avocamiento del STJER, en lostérminos del art. 67 bisdel CPA, en el
entendimiento de que existiria un interés institucional que trasciende el interés de las partes, y el cua fue rechazado por nuestro
maximo tribunal provincial, tal como emerge de la sentenciaregistrada a ff. 215/217 del expediente de avocacion que obra apiolado
al presente.  Finalmente, receptadas la actuaciones por este Tribunal, se ordend pasar |os autos a despacho para dictar sentencia (f.
208).  Il. Resumidas en prieta sintesis |as circunstancias de orden factico juridicas que subyacen ala presente controversia asi
como las posturas en las que se apoyan |as partes, cabe decir que resulta de singular prioridad corroborar si se hallan presentes los
presupuestos alos que laley derito supeditala procedenciaformal de toda accién declarativa, habida cuenta que, como ha
inveteradamente afirmado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en plurales pronunciamientos, € estado de incertidumbre sobre
laexistencia, alcance y modalidad de unarelacién juridica debe ser concreta al momento de sentenciar (Fallos: 310:606; 311:421;
331:400, entreotros).  En ese sentido, "[p]ara que se configure un caso que pueda ser resuelto por el Poder Judicial (...) alosfines
de la procedencia de la accion declarativa derivada de una actuacion administrativa, resulta exigible que medie: a) actividad
administrativa explicita que afecte un interés legitimo; b) que el grado de af ectacidén sea suficientemente directo; c) que aquella
actividad tenga concrecion bastante; y d) que subsista al momento del dictado de la sentencia’ (cfr. Cicero, NidiaK., Laaccion
meramente declarativa, en Tawil, Guido (Dir.), Derecho procesal administrativo, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, p. 841).
Ingresando a andlisis de los presupuestos, el primer requisito a cual laley adjetiva entrerriana (art. 310 CPCC) subordinala
admisibilidad de la accion declarativa es la presencia de un estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidad de una
relacion juridica, situacion que, ajuzgar por las expresiones de su responde, la demandada expresamente enuncia no hallarse
configurada.  Esgrime autorizada doctrina, en lo atinente a lainteligencia del mentado dispositivo, que ?[s]e entiende por tal (...)
aquella que es concreta, en el sentido de que @ momento de dictarse €l fallo se haya producido latotalidad de los presupuestos de
hecho en que se apoya la declaracion acerca de la existencia o inexistencia del derecho discutido. S6lo en esos términos se podra
afirmar realmente que el fallo pone fin a una controversia actual, diferenciandose de una consulta, en la cual se responde acercade la
eventual solucion que se podradar a un supuesto de hecho hipotético? (cfr. Spisso, Rodolfo, Derecho constitucional tributario,
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 5ta. ed., 2011, p. 517). S bien es cierto que buena parte de la doctrinay alguna jurisprudencia han
sostenido con rigor que en materiatributaria no podra existir jaméas un estado de incertidumbre, puessi el Fisco sostiene una
posicion contrariaaladel contribuyente, no existiran dudas, sino certezas contrapuestas 'y, por lo tanto, no habra lugar para plantear
una pretension de certeza en los términos del art. 322 CPCCN -art. 310 del CPCCER- (cfr. Bulit Gofii, Enrique, Reflexiones en torno
de laaccion declarativa de inconstitucionalidad, Rentas, afio IX, n.° 1, pag. 220; CNCAF, Salall, Transportes Unidos de Merlo
SACIEI, LaLey Online; idem Revista Impuestos, 2004-B, 2114), he de compartir aquella otra postura que entiende que es
precisamente |a existencia de certezas contrapuestas la que genera la incertidumbre sobre lainteligencia que cabe atribuir ala norma
juridica que se controvierte y, por ende, la presencia de aquéllas no inhibe la via de la accién declarativaincluso en temas tributarios
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(cfr. Spisso, Rodolfo, ob.cit., p. 518). Y esque, como con claridad se ha dicho también, 7[€]l proceso recién aparecera ala donde
laincertidumbre esté dada por |a existencia de posiciones encontradas entre dos sujetos respecto del alcance, la naturalezao la
validez de una norma o relacion juridica que les incumbe" (cfr. Laplacette, Carlos, Aproximacion a diversos aspectos conflictivos de
las pretensiones declarativas de inconstitucionalidad, en Revista de Derecho Administrativo, n.° 101, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
septiembre-octubre, 2015, p. 1223).  Emergiendo con supina hitidez que accionante y demandada reflejan posiciones encontradas
en relacion alateméticaen ciernes, ratifico las expresiones de la Presidencia del Tribunal -esgrimidas al momento de expedirse
sobre laadmisibilidad de la accion- en cuanto a que el mentado presupuesto se halla presente en autos.  El segundo requisito
condicionante de la accién declarativa es que haya un interés juridico suficiente en el accionante, en €l sentido de que lafaltade
certeza pudiera producir un perjuicio o lesién a actor.  Cabe rememorar que "[€]n materia tributaria, para que exista un interés
juridico suficiente en el accionante debe haber mediado una actividad explicitadel poder administrador, traducida, v.gr., enla
fijacion de lafecha del vencimiento del tributo, en la emisién de resolucion o instruccion general interpretando el alcance delaley
reguladora del gravamen o en la exteriorizacién de su voluntad por medio de otros actos, no siendo necesario que hubiera formulado
un requerimiento de pago del impuesto o de rectificacion de las declaraciones juradas presentadas” (cfr. Spisso, ob.cit., p. 519).

Es verdad que la doctrina de la Corte Suprema ha requerido la existencia de una determinacion de oficio o intimacion de pago de un
importe concreto (cfr. CSIN in re "TRANSPORTADORA DE ENERGIA S. A. V. PROVINCIA DE CORRIENTES', Fallos:
327:2529; "TRANSPORTADORA DE GASDEL SUR S. A. V. PROVINCIA DEL CHUBUT", Fdlos: 328:4320), siendo
insuficiente el solo dictado de un decreto que, reglamentando laley, fije una determinada interpretacidn que se cuestiona, pues a
juicio de la Corte no se configura, en este caso, un "acto en ciernes’, que pueda vaidamente originar una relacion juridica concreta
con el accionante que inmediatice su gravamen (cfr. CSIN, "NACION AFJP SA V. PROVINCIA DE TUCUMAN", del 09/5/2006,
N° 165 XXXVII).  No obstante, cabe enfatizar que 7 n]o se compadece con €l carécter preventivo de la accion declarativa, alos
fines de su procedencia, que €l accionante haya sufrido un perjuicio, sino que en la especie se ha asignado a peligro de dafio valor
suficiente a esos efectos, en atencion alafinalidad aclaratoria o definitoriay no reparadora o indemnizatoria de este tipo de accion”
(cfr. Spisso, ob.cit., p. 519).  Por ende, dado que no se requiere un dafio efectivamente causado, resulta suficiente que medie
actividad administrativa que afecte un interés legitimo y que el grado de afectacion sea suficientemente directo (cfr. CSIN inre
"ELYEN", Fallos: 328:502), enumerandose como g emplos de tales actividades lesivas el labrado de actas de comprobacion, €l
rechazo de |os descargos efectuados por |os accionantes, la remision de tel egramas o0 notas que intimen la realizacion de cierta
conducta, etcétera (cfr. Cicero, ob.cit., p. 841).  Sobre labase de tal hermenéutica, |as actuaciones reflegjan la existencia de un
interés juridico suficiente en la actora, bastando paraello el certificado de deuda n.® 1164 emitido por el Municipio demandado, €l
que, en original y duplicado, se encuentra adosado aff. 6 y 105, respectivamente.  Por Gltimo, y aln cuando laley adjetiva
entrerriana no 1o contemple expresamente, constituye un presupuesto de procedencia de la accion la necesidad de que el objeto dela
declaracion conserve actualidad. En otros términos, ?La incertidumbre de la que se trate debe pervivir en el momento de dictarse €l
fallo, es decir, que debe ser siempre actua" (cfr. Cicero, ob.cit., p. 841), como corolario del pacifico principio procesal de que 7[l]as
sentencias deben atender ala situacion existente al momento de la decision (Fallos: 216:147; 243:146; 259:76; 267:499; 308:1087"
(cfr. CSIN in re"DOMINGO JOSE SEGURA OLIVERA C. PROVINCIA DE BUENOS AIRES", Fallos: 316:3200). Enesa
linea directriz se ha sostenido "[q]ue el dato de actualidad debe estar dado en laincertidumbre, pero no en €l perjuicio, yaque es
perfectamente posible utilizar este tipo de acciones de manera preventiva' (cfr. Laplacette, ob.cit., p. 1223). Asi lo ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "AROSTEGUI, ROBERTO C/ DIRECCION NACIONAL DE RECAUDACION
PROVISIONAL Y OTRO S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA", Fallos: 314:1455.  Es precisamente la exigencia del
mantenimiento en el tiempo del interés por € cual se reclama el detonante del nacimiento de la mentada doctrina. Y para que éstano
se configure resulta basilar que el interés personal que necesariamente debe existir a comienzo del pleito (standing) contintie
durante toda su existencia (mootness) (cfr. Laplacette, Carlos J., Exigencias temporales del caso judicial. La doctrina de |os casos
devenidos abstractos y posibles correcciones, en LalLey, diario del 23/3/2011, p. 1).  Por ello se ha sostenido que 7 g]i la sentencia
carece de sentido por haber cesado la controversia, por haber desaparecido €l factor generador o desencadenante del pleito, o por
carecer de efecto juridico laresolucién que dicte € tribunal, resultalégico concluir que cualquier decision judicial a respecto yano
significariala solucién de un caso ni la determinacion de un objeto, por cuanto éste ha desaparecido? (cfr. Vanossi, Jorge R.,
Jurisdiccion y Corte Suprema ante |os casos abstractos, Revista Juridica de Buenos Aires, T. -1V, Buenos Aires, 1963, p. 132).

En el caso de autos, mas alla de las expresiones vertidas por la demandada, resulta evidente que la accion declarativa no ha perdido
objeto actual, toda vez que durante el transcurso del proceso no se ha disipado laincertidumbre motivante del planteo, revelando sin
hesitaciones la subsistencia en el actor de un interés juridico suficiente. Refuerzalo dicho la posicién adoptada por la demandada en
su responde, denotando una actividad explicitadel ente estatal indicativa de laintencion de percibir el gravamen cuestionado.  No
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pudiendo predicarse de la presente el estar ante una accion meramente conjetural o hipotética sino ante un caso concreto que necesita
dilucidacion, emerge con inusitada claridad que se encuentran presentes -y subsistentes- todos los requisitos fijados por €l art. 310
del CPCC, correspondiendo desestimar el ensayo defensivo articulado e, inmediatamente, ingresar al tratamiento de la cuestion
fondal. [11. Comprobada la subsistencia de los presupuestos alos que laley de rito supedita la procedenciaformal delaaccion
intentada e introduciéndome en el abordaje de laincertidumbre a dilucidar, cabe recordar que "[I]a accion meramente declarativa es
el medio de obtener directay Unicamente la declaracion por el Poder Judicial de que existe un derecho del actor (accion positiva) o
de que no existe un derecho del demandado (accién declarativa negativa)" (cfr. Colombo-Kiper, Codigo procesal civil y comercial
de laNacion. Comentado y anotado, T. |11, Buenos Aires, LaLey, 3ra. ed.act., 2011, p. 464).  En esadireccion, pretende la
accionante se despeje la situacién de incertidumbre respecto de si, en funcién de las consideraciones factico juridico que enuncia,
resulta sujeto pasivo -y lademandada, titular del derecho- de la tasa por inspeccién sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad
-dispuestaenlosarts. 7, 8, 9, 10y cdtes. del titulo Il del Cadigo Tributario municipal, Ordenanzan.® 832, y los arts. 116, 117y
cdtes. del Codigo Tributario Provincial-, y respecto de la cual laMunicipalidad de Villaguay ha expedido alafirmaactorael
certificado de deuda n.® 1164 por unasumade $2.018.384,78 a dia 18/8/2015. A losfines de delimitar el marco de gjercicio
jurisdiccional, corresponde poner de resalto que no se halla desconocido por las partes que la actora, @ momento de la determinacion
tributaria, revestia el carécter de integrante de la UTE contratada por € Estado Nacional -Direccion Nacional de Viadidad- parala
construccion de la Obra Ruta Nacional n.° 18, Tramo |, colectoras pavimentadas, interseccién Ruta Provincial n.° 20, con desarrollo
parcial a interior del gjido de Villaguay. = Tampoco se halla controvertido que la accionante, domiciliada en la Provincia de San
Luis @ momento de la determinacion tributaria, efectivamente desarroll6 la actividad constructiva descripta en la contratacion
publicanacional.  Pero alli terminan las coincidencias facticas, porque las afirmaciones actorales de no poseer local,
establecimiento, oficina u obrador en lajurisdiccion de Villaguay y no haber sido destinataria de actividad servicia alguna por parte
del municipio, fueron genéricamente negadas por éste Ultimo, enarbolando como contrapartida la ausencia de inscripcidn registral de
laactora ante su concretaintimacion y la presencia de sendos carteles de obra que acreditarian larealizacién del hecho imponible al
interior del gjido municipal.  También concluyen las afinidades en relacion alas consecuencias juridicas de |os sucesos
acontecidos, toda vez que adoptan hermenéuticas opuestas en torno a alcancey presupuestos de lagabelaen ciernes.  Por el lado
actoral, entienden que aguella exige una efectiva contraprestacién municipal que justifique su retribucion, la que consideran no
acontecida en autos por la ausencia de asiento territorial donde prestarla, siendo juridicamente imposible de desenvolverse sobre la
obra constructiva misma, dado que sobre ella el poder de policia atafie ala Direccion Nacional de Vialidad.  Corolario detal, no
siendo posible corroborar € hecho imponible por la sola actuacion notarial que constata la sola existencia de un cartel de obra, la
gabela se convierte en un impuesto local andlogo alos coparticipados, expresamente prohibidos por lalegislacién.  Desde €l
Municipio se replica que la gabela se dispara por el solo hecho de desarrollar la actividad al interior del gido, que €l hecho
imponible puede acreditarse por sola presencia de un cartel de obray constituye suficiente contraprestacion una intimacion
municipal aregistrar laactividad.  Por consiguiente, la cuestion de fondo se encuentra circunscripta aresponder si Rovella
Carranza S. A., en las condiciones dadas, resulta contribuyente y/o responsable de la Tasa por inspeccion sanitaria, higiene,
profilaxisy seguridad -creada por Ordenanzan.’ 832-.  Ante todo es conveniente aclarar que la delimitacion del objeto sobre el
gue corresponde pronunciarse hace que resulte impertinente expedirse sobre lalegalidad en abstracto del tributo -circunstancia que
podra discutirse en una eventual accion enderezada a ello-, toda vez que lo pretendido en autos se concentraen despgjar la
incertidumbre en relacién asi la accionante reviste o no, en las condiciones descriptas, €l caracter de sujeto pasivo de la citada
gabela.  Su abordaje exige despejar de antemano laincertidumbre respecto de tres claros interrogantes: €l primero, si latasa por
Inspeccion Sanitaria, Higiene, Profilaxisy Seguridad exige o no una efectiva contraprestacion servicial del municipio de Villaguay
en favor del contribuyente, y, en su caso, en quién reposa la carga de acreditarla; el segundo, si latasa por Inspeccion Sanitaria,
Higiene, Profilaxisy seguridad es susceptible de involucrar a un contratista de obra publica nacional por el desarrollo de la actividad
contratada sobre un camino nacional y, en su caso, con que alcance; por Ultimo y frente a una respuesta afirmativa del interrogante
anterior, qué incidenciatiene sobre larelacion tributariala presencia o carencia de establecimiento, oficina, obrador y/o cualquier
otro asiento a interior del gido municipal por parte del pretenso contribuyente.  Seran esas respuestas las que, alaluz delas
circunstancias comprobadas en la causa, permitiran desentrafiar s Rovella Carranza S. A. resulta o no sujeto pasivo de lacitada
gabela. V. Enesamision, y con caracter previo a tratamiento de cada uno de los interrogantes, corresponde poner de resalto que
el asunto bajo examen involucra las potestades que |os municipios entrerrianos tienen para dictar sus normas tributarias locales -y el
derecho que les asiste para exigir a sus contribuyentes el ingreso de su producido-, asi como las prerrogativas para administrar y
gestionar losintereses localesy, en particular, €l gercicio del poder de policiamunicipal.  Por esarazdn, la cuestion debatida en
autos no puede desentenderse de |os instrumentos normativos que demarcan €l gjercicio de dichas potestades. Asi, la Constitucién
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Nacional y Provincial, las leyes dictadas en su consecuencia, y, claro esta, las ordenanzas sancionadas en gjercicio de la autonomia
municipal.  En esalineadirectriz, sefidlala doctrina que, a partir de 1994, todos los municipios de provincia tienen competencia
paracrear cualquier clase de tributos que no se encuentre prohibida por la normativa supramunicipal, entendiendo por ésta: @) a
aquellas normas constitucionales que limitan el poder tributario municipal -v.gr., € art. 75 inc.1 de la CN que de modo implicito
impide alos municipios crear derechos de importacién o exportacion-; b) aguellas normas nacionales que, con fundamento en
clausulas constitucionales tales como las contenidas en losincisos 13, 18 'y 30 del art. 75, vedan en esas materias el gjercicio del
poder tributario municipal; ¢) las normas provinciales -constitucional es e infraconstitucionales- que, en aplicacion de lo dispuesto
por el juego armoénico delos arts. 5y 123 CN, impidan alos municipios crear ciertos gravamenes (cfr. Baistrocchi, Eduardo, La
autonomia de los municipios de provincia: sus posibles consecuencias tributarias. Segunda Parte, en LalLey 1996-D, 1197). A su
vez, diversos dispositivos dictados con motivo de la necesaria coordinacién con el gjercicio de la potestad tributariafederal y
provincia importan también un limite al gercicio de la potestad tributaria municipal. En €l caso de laLey de Coparticipacion
Federal (Ley n.° 23548), su art. 9 prescribe que la adhesi6n de cada provincia se efectuara mediante unaley que, entre otras
cuestiones, disponga que |os municipios de su jurisdiccion no apliquen gravamenes local es andlogos a | os nacional es distribuidos
por laLCF, no alcanzando alas tasas retributivas de "servicios efectivamente prestados’.  Por su parte, €l Pacto Federal parala
Producciony el Empleoy el Crecimiento, firmado entre laNacion y las provincias el 12/8/1993, en lo que a potestades tributarias
municipal es respecta, registra el compromiso de las provincias de derogar todas aquellas tasas municipales que "no constituyan la
retribucion de un servicio efectivamente prestado”. Resulta de rigor rememorar que la provincia de Entre Rios aprobd y ratifico el
Pacto Fiscal mediante Ley n.° 8791 -B.0O. 30/12/1993-.  En €l derecho provincia entrerriano, el Convencional Constituyente de
2008 reconoce a sus municipios, entre otras prerrogativas, lafacultad de imposicién respecto de personas, cosas 0 actividades sujetas
asu jurisdiccion (art. 244 CP), €l gobierno y administracion de susintereses locales (art. 240.1 CP), la prestacion de los servicios de
naturaleza o interés municipal (art. 240.19, CP) y €l gjercicio del poder de policiamunicipa (art. 240.21 CP).  En sentido
coincidente, laLey Orgéanica de las Municipalidades (Ley n.° 10027, y su modificatoria Ley n.° 10082 -t.0. seguin Decreto n.°
4706/12 MEHF-) reconoce los poderes locales para crear "impuestos, tasas, contribuciones y demas tributos municipales' (art. 11
inc. f.); velar por la seguridad y comodidad publicas? (art. 11 inc. b) y ?gjercer lapolicia higiénicay sanitariaatravésde(...) la
reglamentacion e inspeccion periddica (...) de los establecimientos de uso publico o con entrada abierta a publico, aungque
pertenezcan a particulares, entre ellos las casas de comercio? (art. 11inc. ¢).  Detodo ello se sigue que si latutela de la seguridad
e higiene de los lugares de acceso a publico comporta un asunto de interés local cuya consecucion, regulacion y gestion incumbe a
las municipalidades, la atribucion para crear y exigir €l pago de unatasa de inspeccion de seguridad e higiene, alaluz de las normas
resefiadas, resultaindudable, claro esta que limitada por los principios constitucionales (art. 15 LOM) y de latributacion (art. 244
CP), en franca armonia con el régimen impositivo de los gobiernos provincia y federal, tal como lo prescriben estos Gltimos
dispositivos. V. Ingresando al andlisis del primero de |os interrogantes enunciados, cabe decir que latasa es una categoria
tributaria derivada del poder de imperio del Estado, que si bien posee una estructura juridica andloga a impuesto, se diferenciade
éste por €l presupuesto de hecho adoptado por laley, que consiste en €l desarrollo de una actividad estatal que atafie a obligado y
que, por ello, desde e momento en que el Estado organiza el servicioy lo pone adisposicion del particular, éste no puede rehusar su
pago aun cuando no haga uso de aquél, o no tengainterés en él, ya que €l servicio tiene en mirael interés general (cfr. CSIN inre
?QUILPE SA - INCONSTITUCIONALIDAD?, Falos: 335:1987).  Sejustificala obligada contraprestacion en el hecho de
apreciar que mientras los impuestos estan destinados a financiar servicios piblicos indivisibles o actividades generales, las tasas
estén destinadas a beneficiar de manera particularizada al destinatario del servicio o actividad. Al decir de la Corte, al cobro de una
tasa debe corresponder siempre una concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio referido a algo no menos
individualizado (bien o acto) del contribuyente (cfr. Pulvirenti, Orlando, Tasas municipales: decisiones de la CSIN y dispersion
jurisprudencial, en www.saij.gob.ar, SAIJ DACF190051).  Por consiguiente, ?su presupuesto de hecho consiste en una situacion
gue se determina, 0 se relaciona, necesariamente, con el desenvolvimiento de una cierta actividad de un ente publico relativa, en
formaindividualizada ala persona obligada a su pago, €l contribuyente? (cfr. Rodriguez, Maria José, Lainherencia de la potestad
tributaria municipal. Alcancey fuentes efectivamente disponibles por 1os municipios, Revista de Derecho Publico, 2004-2, Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2004, p. 103).  Ahorabien, subrayala doctrina especializada que la actividad o servicio estatal generadora de
latasa ?debe ser prestada -como se dijo- efectivamente, y no en forma potencial. De lo contrario se trataria de un impuesto
2disfrazado?, ya que podria responder a servicios imaginarios, que el Estado no prestariajamas, sélo parajustificar su cobro? (cfr.
GarciaVizcaino, Catalina, Manual de derecho tributario, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2015, p. 81). Agregala autora en cita que
?gli €l servicio no fuera efectivamente prestado, |a tasa devendriaen ilegitimay, por ende, daria derecho a su repeticion? (cfr.
Garcia Vizcaino, ob.cit., p. 276). Y esque siendo latasa un tributo caracterizado por la prestacion de un servicio publico
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individualizado hacia el sujeto pasivo, la mera existencia tedrica de un servicio que no se individualiza efectivamente hacia el sujeto,
no constituye base suficiente para crear unatasay ésta no puede ser validamente exigida (cfr. Jarach, Dino, Finanzas publicasy
derecho tributario, 2da.ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, p. 234). Si el presupuesto de hecho de la obligacion de pagar latasaes el
funcionamiento de un servicio publico respecto del contribuyente, esinnegable que si el servicio no funciona o no se presta, no se
produce el hecho generador de la obligacion, no Ilegando ésta a nacer (cfr. Valdés Costa, Ramon, Curso de derecho tributario,
3ra.ed., Temis, 2001, p. 155).  Delaresefia precedente, es posible colegir que nadie puede considerarse sujeto pasivo de unatasa
si no se acreditd a su respecto la efectiva realizacion por el municipio de las prestaciones a su cargo (cfr. Garay, Federico, El fisco no
puede cobrar tributos si no cumple con su servicio: andlisis del fallo ?Capaccioni’, LLBA 2015 (septiembre), 831, LaLey online
AR/DOC/990/2015).  Laautoridad municipal necesariamente tiene que brindar, con relacién al sujeto obligado al pago, el servicio
por el cual gravalaactividad, no resultando suficiente una actuacion meramente declamativa, tal como seria postular que el servicio
se encuentra organizado y que ello seria de publico y notorio conocimiento, dada la claridad de los términos del criterio sentencial
del Alto Tribunal en el orden federal asi como lainveterada doctrina autoral (cfr. CCA n.° 2, ZBANCO DE SERVICIOS
FINANCIEROS S. A. C/ MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?, Expte. n.° 1076/CU,
sentenciadel 20/4/2018)  Es que la cuestion no resulta baladi. El cobro de una tasa torna necesario que €l municipio preste
efectivamente el servicio de que setrate. Lo que justificala aplicaciéon de unatasa es el interés publico, de ahi que su pago resulte
obligatorio aunque el contribuyente carezca de interés en €l servicio estatal. Pero ello no habilita a soslayar el hecho de que debe
existir siempre la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no menos individualizado (bien o
acto) del contribuyente (ver, por todos ellos, CSIN, Fallos: 332: 1504).  Escierto que, a diferencia de otras constituciones
provinciales -cfr., entre otras, ala Constitucion de la Provincia de Salta, que en su art. 67 establece que "L as tasas retributivas de
servicios exigen su efectiva prestacion”-, nuestra Carta Magna no estatuye expresamente ese principio.  No obstante, no puede
desconocerse su vigencia en nuestro ordenamiento pues, por un lado, de conformidad con el art. 244 de la CP, los municipios
entrerrianos deben gjercer su facultad de imposicién respetando |os principios de la tributacién, siendo uno de ellos el que estipula el
deber de prestar |os servicios de naturaleza o interés municipal que gravalagabela (cfr. art. 240, inc. 19 CP); por €l otro, porque a
interior del territorio entrerriano rige en plenitud el art. 9 inc. b delaLey de Coparticipacion Federal impositiva, de cuyos postulados
se extrae la exigencia de que toda tasa, para considerarse tal, requiere de la ?efectiva? prestacion servicial.  Lasolucion que se
postula paralas tasas en general no habra de diferir respecto de lallamada Tasa por |nspeccién Sanitaria, Higiene, Profilaxisy
Seguridad.  Definida como ?mutante?, pues sus contornos, caracteristicas, bases tributarias y prestaciones han ido cambiando y
adaptandose a las necesidades econdmicas de los municipios (cfr. Pulvirenti, Osvaldo, cit.), el hecho generador de esta tasa sigue
siendo laefectivay concreta prestacion al contribuyente de los servicios o actividades estatales que lavertebran. Y si bienes
cierto que laLey Organica de Municipios calificacomo una atribucion que atafie al Presidente Municipal aquella de realizar
registros e inspecciones alocales y/o a establecimientos para garantizar el cumplimiento de las normas vigentes de moralidad,
higiene, salubridad, saneamiento ambiental, seguridad y orden pablico (art. 107, inc. "0" LOM), también lo es que, unavez
estipulada la necesidad de su prestacion en una normamunicipal, constituye un deber del titular del Poder Ejecutivo Municipal € de
controlar la efectiva gjecucion de dicho servicio (art. 108, inc. "i" LOM).  Si esas expresiones reflgjan que las facultades de
control de higiene, seguridad, salubridad, son tipicas atribuciones municipales, seria cuanto menos ilegitimalafijacién de un tributo
con fundamento en dicha atribucién sin prestar €l servicio que justificasu imposicién.  Resultaclaro que lafinalidad delatasaen
cuestion estriba en dar efectivo cumplimiento al registro e inspeccion, sin importar la voluntad o aceptacién del contribuyente. Por
ende, no puede aceptarse que la tasa se pague por el hecho de que € municipio esté en condiciones "potenciales’ de prestarlo, pues
lano efectivizacion de la prestacion implica vulnerar un deber del Departamento Ejecutivo Municipal.  He de ponderar que la
inteligenciade lajurisprudenciay doctrinafederal estambién €l criterio hermenéutico seguido por e Maximo Tribunal en el orden
provincial.  En efecto, sostuvo la Excma. Sala Civil y Comercia que ?l]as tasas por Inspeccién de Higiene, Sanitaria, Profilaxisy
Seguridad, y similares constituyen una verdadera tasa por cuanto el hecho generador para hacer nacer la obligacién de pago del
contribuyente es la prestacion alos particulares por parte del Municipio de ciertos servicios comprendidos en una serie de
actividades estatales que las mismas normas detallan?, prestacion que ?debe revestir €l carécter de concreta, efectivae
individualizada, es decir de ser efectuada en forma ?uti singuli? en beneficio del particular obligado? (cfr. STIER, Sala Civil y
Comercial, in re 2MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE C/ JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILESS. A. &
APREMIO? Expte. n.° 6584, sentenciadel 14/11/2013).  Encuadradala gabelaen el sistematributario nacional y provincial, y en
trance de responder €l primero de los interrogantes antepuestos, he de apreciar que la Ordenanza n.® 832 introduce en su art. 7 la
[lamada Tasa por Inspeccion Sanitaria, Higiene, Profilaxisy Seguridad, definiéndola como "la prestacion pecuniaria correspondiente
alos siguientes servicios?, enunciando a estos Ultimos del siguiente modo: ?a) Registro y control de actividades empresarias,
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comerciales, profesionales, cientificas, industriales, de serviciosy oficios, y toda otra que se gjerza atitulo oneroso; b) De
preservacion de salubridad, moralidad, seguridad e higiene; c) Demds servicios por |0s que no se prevean gravamenes especialesy
serelacionen con losincisos anteriores?.  De su texto emanan dos indubitables conclusiones: 1. que latasatiene como
presupuesto de su existenciay exigibilidad la prestacion o realizacién de un servicio o actividad estatal; y 2. que los servicios
prestables son el registro de actividades onerosas y lainspeccion o control de la salubridad, moralidad, seguridad e higiene de dichas
actividades. Dejo a margen lo dispuesto en el inciso ¢) habida cuenta que latasa, para cumplir con el requisito de legalidad, debe
describir en formaclaray precisalaactividad estatal que generala obligacion de pago, siendo evidente que el citado enunciado no
se gjusta al mencionado principio (cfr. Cosundino, Roberto, Derecho tributario municipal, Delta Editora, 2008, p. 57, quien se refiere
de ese modo ala norma paranaense, sustancialmente idénticaalatranscripta). Y si bien lanormano aclara expresamente si la
gabela exige efectividad o potencialidad de su prestacion, répidamente me apresuro ainclinarme por la primera de las exigencias,
dado que, como se dijo antes, esa es la solucion emanada de su lectura bajo el paraguas del derecho impositivo intrafederal,
compromiso asumido por la provincia de innegable imperatividad al interior del ordenamiento juridico municipal.  Resultaclaro
entonces que laaudidatasa, pararesultar tal, exige la efectiva prestacion de un servicio estatal afavor del contribuyente, cifiéndose
los mismos alaregistracion e inspeccion de la actividad en materia sanitaria, de higieney seguridad piblicas. Y sobre quien
reposa la carga de acreditar su efectiva prestacion? No albergo dudas que, siendo larealizacidn del servicio un acontecimiento
positivo, la prueba de su efectiva prestacion corresponde a Municipio. Latesis contrariaimporta obligar a probar un hecho negativo,
de dificultosa -para no decir imposible- acreditacion, comprometiendo seriamente latutelajudicial efectiva (art. 65 CP).  Ademés,
si latotalidad de los instrumentos y comprobantes que justifican su prestacion se hallan en poder del municipio, razones enancadas
en los principios que vertebran el proceso ameritan postular que sea el Estado municipal quien corra con la carga de justificar su
efectivarealizacion, pues, de haberse prestado, ninguna dificultad tendria en acreditarlo.  Frente alanegativadel pretenso
contribuyente de no haber recibido el servicio por parte del municipio, debe este Ultimo demostrar la concurrenciade tal conducta,
por encontrarse en mejores condiciones de probar tal extremo. Al decir de lamas autorizada doctrina autoral ?ante la alegacion
por parte del administrado de la no prestacion de un servicio, es el Estado el que en mejores condiciones se encuentra en probar 10
contrario (...) en tanto la prueba de un hecho negativo resulta las més de las veces de imposible demostracién? (cfr. Spisso, Rodolfo,
Sistemas tributarios locales y coparticipacion. Potestad tributaria de los municipios y su sujecion alos acuerdos de armonizacion
tributariafederal, en Bulit Gofii, Enrique (Coord.), Derecho tributario provincial y municipal, lrareimp., Ad Hoc, Buenos Aires,
2014, p. 234).  Esaeslasolucion brindada por ladoctrina del Alto Tribunal federal, quien atribuye el onus probandi de la efectiva
prestacion a municipio que intenta cobrar € tributo (cfr. CSIN, Fallos: 275:407; 312:1575; 329:792, y recientemente en ?QUILPE
S. A.?, Falos: 335:1987). Y también lade este Tribunal, en su actual integracion (cfr. ZBANCO DE SERVICIOS FINANCIEROS
S. A" fdlocitado).  En conclusién, estoy en condiciones de afirmar, como respuesta a primero de |os interrogantes antepuestos,
que latasa por Inspeccion Sanitaria, Higiene, Profilaxisy Seguridad previstaen el art. 7 de la Ordenanza n.° 832 exige una efectiva
contraprestacion servicial del municipio de Villaguay en favor del contribuyente, reposando en el ente comunal la carga de acreditar
su efectivaprestacion. V1. Abordando el segundo de los interrogantes, emerge del articulo 8 de la Ordenanza n.® 832 que "[I]a
tasa prevista en este titulo deberd abonarse por €l gjercicio en el Municipio, en forma habitual y atitulo oneroso, lucrativo o no, de
las actividades citadas en €l inciso a) del articulo anterior, cualquiera seala naturaleza del sujeto que ladesarrolla, incluidas las
cooperativas. Se excluye la actividad profesional para cuyo ejercicio se requiere titulo universitario y la misma se encuentre
reglamentada por legislacion provincial o nacional y sometida a contralor de otros érganos creados al efecto”.  Me apresuro a
decir que lalecturalineal del dispositivo soslayala aguda controversia subyacente en torno al acance del poder de policiay delas
potestades tributarias de |os municipios sobre los caminos nacionales. Ello asi porque, como corolario del reparto de competencias
de nuestro Estado federal, sobre |as rutas nacional es coexisten facultades exclusivas del gobierno federal, un conjunto de
competencias concurrentes entre el Estado nacional y las entidades locales, y un grupo de atribuciones que |os municipios pueden
gjercer enformaprivativa.  Por tratarse de una via de comunicacion interjurisdiccional, resultainnegable la competencia exclusiva
del Estado nacional parareglar la construccién, el transito y la circulacion sobre el camino nacional.  Pero también es inocultable
la competencia de las entidades |ocales para reglar |os restantes usos, a condicion de que con su gercicio no interfieran lafinalidad
de carécter federal asignada a ese bien, ni resulte incompatible con el gjercicio de facultades exclusivas o concurrentes de la Nacion.

Ese es el principio emanado del art. 75inc. 30 delaCN, al decir que las autoridades provinciales y municipales ?conservaran los
poderes de policia e imposicion sobre estos establecimientos, en tanto no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines?.  Por
consiguiente, la existencia de caminos nacionales al interior del gjido municipal no es, en principio, un obstaculo para que los
municipios gjerzan el poder de policia en materia de salubridad, moralidad, higieney seguridad.  Asi lorefrendael art. 18 dela
Ley Naciona de Vialidad n.° 13504, al decir que el derecho de propiedad del Estado federal sobre los caminos nacionales no
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afectara el derecho de las provincias y municipalidades dentro de sus respectivas jurisdicciones.  Enidéntico sentido, €l Decreto
Ley n.°505/58 (ratificado por Ley n.° 14467), cuyo decreto reglamentario n.° 6937/58 precisa que ese dominio publico nacional no
empece a poder de policia de las entidades locales, ?en tanto el gercicio de ese poder no seaincompatible con el de la Nacion?.

En sintesis, sobre las rutas nacional es coexisten facultades exclusivas del gobierno federal, que hacen al transito y al camino
nacional en tanto via de comunicacién interestatal, siendo de competencia federal |a adopcién de las normasy las medidas tendientes
aasegurar € mejor funcionamiento del servicio vial; un conjunto de competencias concurrentes, por gjemplo, en materia de
seguridad vial, de aplicacién indistinta, salvo que se produzca una colision normativa en cuyo caso prevalece la nacional en virtud
del principio de supremacia contemplado en el art. 31 CN; y un grupo de atribuciones privativas de los municipios, poder de policia
de salubridad, higiene, moralidad, cuyo gercicio es exclusivo de los municipios, pero ello lo es a condicion y en la medida en que no
interfiera con los fines y competencias federales (cfr. Piaggio, Lucas, Alcances de los poderes de policiay tributario de los
municipios sobre |os caminos nacionales concesionados, en Revista del Régimen de la Administracion Pdblican.© 301, p. 56).
Ahorabien, s € poder de policiainvolucralafacultad municipal paraimponer tasas destinadas a costear su gjercicio, lasolucién a
interrogante sobre si |a tasa de inspeccion sanitaria es exigible a un contratista nacional por la construccion o mejora de un camino
nacional requiere responder si el municipio puede gjercer el poder de policiasobre ellay, en su caso, con qué alcance.  Resulta
evidente que el objeto de inspeccion municipal no es la construccién de la obra pablica nacional. No resiste el menor andlisis una
exigencia tributaria municipal que tenga por objeto inspeccionar |os trabajos de construccién de una obra publicallevada a cabo por
una empresa contratada a tal fin por el Estado Nacional. Asi emana del art. 28 dela Ley de Obras Plblicas n.° 13064: |as tareas de
inspeccion de las obras atafie con exclusividad ala comitente. La citada normativa obsta a que € servicio de inspeccién y contralor
sobre |as obras constructivas de caminos nacional es puede ser prestado por |os municipios -ni siquiera en forma potencial- pues, por
expreso mandato legislativo, tales funciones son |levadas a cabo en modo integro y exclusivo por las autoridades federales.  Se
afirma con agudeza que ?[d]ebe quedar claro que las actividades de construccidn de la obra publica nacional requieren Gnicamente
de la aprobacion de la autoridad federal comitente, que es quien la proyecta, contratay ordena construir sobre la base de sus
instruccionesy érdenes de servicio. Toda la actividad constructiva se lleva a cabo bagjo la atentay minuciosa supervision del 6rgano
nacional competente? (cfr. Piaggio, Lucas, ob.cit., p. 81).  Ello no empece alafacultad de inspeccién municipal en relacion ala
seguridad e higiene de oficinas o locales u obradores radicados al interior de su gjido (siempre que no se obstaculice las atribuciones
federales en materia de higiene y seguridad descriptas en e punto 8.7 del Pliego Unico de Basesy Condiciones Generales paralas
Contrataciones de Obras Publicas, texto segin Disposicién n.° 97/2019 JGM), més de ninguna maneratal facultad se extiende al
contralor de las obras, pues ello atafie al Estado comitente. Lo contrario implica convertir ala propia construccién de la obra
publicaen el hecho imponible del tributo, en franca vulneracién de los principios que vertebran el derecho de imposicién en el
ambito federal.  Vade suyo que las actividades de verificacion que llevan a cabo las comunas solo pueden apuntar a inspeccionar
las condiciones edilicias y de seguridad e higiene de | as instal aciones en donde se prestan servicios accesorios o de atencion alos
usuarios, v.gr., servicios sanitarios o de atencion médicay oficinas administrativas de atencion al publico (cfr. Piaggio, Lucas,
ob.cit., p. 66).  Ello asi porque la seguridad e higiene en la obra piblica -instalaciones o construcciones estrictamente viales, tales
como arterias, colectoras, puentes, sefiales de transito, etc.- atafie ala autoridad del Estado contratante. Como dice €l autor en cita,
no resulta dudosa la inexistencia de competencia municipal sobre la calzada principal de las rutasy sobre las construcciones que se
relacionan en forma directa e inmediata con €l transito via (cfr. Piaggio, Lucas, cit., p. 66).  Una pretension tributarialocal que
pretenda superponerse con las atribuciones federales resulta claramente inconstitucional, por ser unaintromision manifiestamente
incompatible con el interés federal existente en la obra (cfr. Mertehikian, Eduardo, La jurisdiccion federal sobre los caminos
nacionales. Andlisis sobre los limites de las potestades locales, en Mertehikian, Eduardo, Estudios de derecho administrativo,
Buenos Aires, Rap ediciones, 2007, p. 60).  En estalineadirectriz se ha expresado la Abogacia estatal en el orden nacional. Segiin
la Procuracion del Tesoro de laNacion, los poderes de policia municipal no pueden ser levantados contra una obra publica nacional
en su etapa de construccién o mejora sino una vez finalizadas las obras en cuestion, esto Ultimo sujeto a la condicién de que tampoco
interfieran con los modos dispuestos para el financiamiento de las obras arealizarse 0 con su mantenimiento posterior (cfr.
Dictamenes 213:85).  En definitiva, al menos en lo que hace a control o policia de seguridad sobre la construccion de laobravial
misma, |os municipios carecen de competencias para su gjercicio y, por consiguiente, improcedentes |as pretensiones tributarias
locales en dicho ambito.  Trasladando los lineamientos desplegados al terreno de la gabela descriptaen el art. 7 de la Ordenanza
n.° 832, resultainocultable laimprocedencia del servicio descripto en el inciso a), pues la obra publica nacional no requiere
habilitacién municipal. A diferenciade otras actividades que el municipio podriareglar, €l servicio de ?registro? no es prestable a
una contratistanacional.  Paralalegislacion nacional, es la Administracion Piblica nacional quien ?habilita? y ?registra? una obra
publica adjudicada a contratista, inscripto en el Registro Nacional de Constructores de Obras Publicas, creado por Ley n.° 13064 y
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reglamentado por el Decreto n.° 1724/93, por ante la Direccion Nacional de Contrataciones de Obra Plblica, através de la Oficina
Nacional de Contrataciones dependiente de la Secretaria de Modernizacion Administrativa de la Secretaria de Gobierno de
Modernizacién  Por su parte, tampoco puede prestarse un servicio de ?control ? de la actividad constructiva, pues ello hace a
nicleo de las competencias de la autoridad comitente. El municipio no puede controlar la actividad de construccién o mantenimiento
de laobrapublica. Sus aristas, perfectamente descriptas en el contrato, se encuentran bajo la direccion, supervision y control
exclusivo de la autoridad propuesta por €l Estado nacional contratante.  Por lo que, en Ultimainstancia, el Gnico servicio
?prestable? por el municipio de frente aunaobravial nacional |o constituye la inspeccién destinada a preservar la salubridad,
moralidad, seguridad e higiene. Pero tal inspeccidn, como vimos, no puede recaer sobre la obra en si -puentes, arterias, calzadas,
badenes, etc.- sino sobre los obradores, sanitarios, oficinas o establecimientos de atencién al publico, con la condicion de que: a.
ellos se encuentren a interior del g/ido municipal; b. el servicio de inspeccién no se oponga ni se superponga con lafiscalizacién de
competencia federal estipuladaen e Pliego Unico de Condiciones Generales; y c. que con su gjercicio no interfierala finalidad
federal inherente atoda via de comunicacion interjurisdiccional.  VII. El Gltimo de los interrogantes estriba en desentrafiar cual es
laincidencia que tiene sobre la relacion tributaria entablada por la Tasa de Inspeccidn la presencia o carencia de establecimiento,
oficina, obrador y/o cualquier otro asiento al interior del gido municipal por parte del pretenso contribuyente.  En ese sentido,
viene al caso volver arefrescar que latasa es una categoria tributaria que si bien tiene una estructura juridica andloga ala del
impuesto, se diferencia de éste por el presupuesto de hecho adoptado por laley que consiste en €l desarrollo de una actividad estatal
gue atafie al obligado (Fallos: 251:50 y 222; 312:1575; 323:3770; 326:4251; 332:1503, entre otros), y que a cobro de unatasa debe
corresponder siempre la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no menos individualizado (bien
0 acto) del contribuyente (Fallos: 236:2; 251:222: 259:413; 312:1575; 329:792; 332:1504, entre muchos otros).  En concordancia
con €l criterio del Alto Tribunal, existe coincidencia autoral en reconocer que la tasa se debe en razén de un servicio divisible
prestado por el Estado.  Por servicio divisible ha de entenderse a aquél que es pasible de ser fraccionado en prestaciones
individualizadas y dispensadas a individuos determinados, es decir, por estar determinado y concretado en relacion alos sujetos a
quienes atafie (cfr. Garcia Vizcaino, Catalina, Derecho tributario, T. I, Buenos Aires Lexis Nexis, 2007, p. 107). El caracter divisible
radica entonces en la posibilidad de que el servicio sea susceptible de dividirse en forma de poder individualizar a quienes reciben
las prestaciones, en unidades de consumo o de uso (cfr. Valdés Costa, Ramdn, ob.cit., p. 157); 7€l servicio que daorigen alatasa
debe estar particularizado o individualizado en el obligado al pago. Si el servicio esindivisible, €l tributo constituye un impuesto?
(cfr. Garcia Vizcaino, Cataling, cit., p. 84).  Por consiguiente, tribunalesy doctrina son concordantes en apuntalar que la
divisibilidad del servicio es una caracteristicaineludible de este tipo de tributo. ~ Ahora bien, emergiendo de latasa cuestionada
gue el servicio municipal consiste en el deber de inspeccion de la higiene, sanidad, profilaxisy seguridad de los espacios fisicos,
resulta esencial parala percepcion de este tributo que exista un establecimiento, oficina u obrador en el que el Municipio tengala
posibilidad material de prestar de manera efectivalos servicios deinspeccion.  El sustento territorial de este tributo através de un
establecimiento fisico en donde se desenvuelvala actividad del contribuyente es esencial para su percepcion, por cuanto sin €, el
municipio no tiene posibilidad alguna de prestar el servicio retribuido con latasa.  Esafaltade espacio territorial que inspeccionar
tornailegitimo el cobro de la gabelatoda vez que eliminala posibilidad de que se concrete |la efectiva prestacion del servicio
divisible a su respecto, desnaturalizando alatasay convirtiéndola en un impuesto alas ventas de similar envergadura que €l
existente anivel provincial, contrariando o dispuesto en €l art. 9 de laLey de Coparticipacion Federal de Impuestos. Quela
norma reguladora del tributo no exijala existencia de un establecimiento del contribuyente en el gjido municipal no significaque
elimine la necesidad de que haya algiin asentamiento fisico dentro de ese territorio en €l que pueda verificarse la prestacion efectiva
del servicio, ni menos aun que la efectividad de su prestacion no seanecesaria.  Se ha dicho que resulta una cuestion de elemental
[6gicajuridica que latasa retributiva exige la existencia de un local, establecimiento, etc., en el cual la municipalidad deba -y pueda
efectivamente- prestar |0s servicios retribuidos por € gravamen (cfr. Gianotti, German, Tributos municipales, Buenos Aires, LaLey,
2002, p. 74).  Resulta cuanto menos dificultoso que pueda existir un servicio individualizado que pueda efectivamente prestarse si
no existe un espacio fisico en el cual pueda esa actividad prestacional desenvolverse.  En definitiva, para que se configure el
hecho imponible de esta particul ar tasa debe haber un local en donde se desarrolle la actividad o se encuentren depositados |os
bienes gravados, pues sélo através del local puede la Municipalidad prestar 10s servicios enumerados en el articulo de mencién.

No sblo este hasido € inveterado criterio del Alto Tribunal federal -sustentado en el leading case 2LABORATORIOSRAFFO S. A.
C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA?, del 23/6/2009, y reiterado recientemente en 2WESTERN UNION FINANCIAL
SERVICES ARGENTINA S. R. L. C/ MUNICIPALIDAD DE MERLO", del 28/6/2018, siguiendo €l fallo de Municipalidad de
Concordia de 2009-, sino también laregla de derecho seguida por el Tribunal Cimero en el orden provincial, en plurales
pronunciamientos (cfr. STJER in rebus. "ROEMMERS SAICF C/ MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA S/ DEMANDA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA", falo del 01/8/2011; "QUIMICA MONTEPELLIER S. A. C/ MUNICIPALIDAD DE
CONCORDIA S DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA", fallo del 05/9/2011; "MONROE AMERICANA S. A. C/
MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA Y H. CONCEJO DELIBERANTE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA &
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA", fallo del 22/12/2011; "MASSALIN PARTICULARESS. A. C/
MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA S DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA", falo del 22/2/2012, entre muchos
otros).  Cabe decir que este también eslalinea argumental postulada por el fuero contencioso administrativo con posterioridad a
su descentralizacion (cfr. CCA n.° 2, in rebus: "HONDA MOTOR ARGENTINA S. A. C/ MUNICIPALIDAD DE CONCORDIA S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte. n.° 202/CU, sentencia del 02/8/2013, y "SIDERAR SAIC C/ MUNICIPALIDAD
DE CONCORDIA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte. n.° 393/CU, sentencia del 03/6/2014, también en su actual
integracion (cfr. "BANCO DE SERVICIOS FINANCIEROS S. A", falo citado).  VIII. Definidas las aristas del tributo encartado
en relacién ala actividad de construccién de una obra publica sobre un camino nacional, diversas constancias acreditadas en la causa
tornan evidente que el Municipio de Villaguay carece de derecho aexigir a Rovella Carranza S. A. latasa contenidaen el certificado
dedeudaobranteaf. 6.  Dos son las razones que me persuaden colegir laimposibilidad de que la accionante resulte contribuyente
delatasa:  a laprimera, de caracter contingente, reside en el hecho de que no se ha acreditado |a efectiva prestacion del servicio
cuyo pago es exigido en retribucién delatasa. b larestante, de naturaleza estructural, reposa en la circunstancia de que la
administracion comunal 7jamas? habria podido prestar el servicio respecto de la accionante, habida cuenta de la carencia de asiento
territorial paraefectivizarla.  Latasa, cuya procedencia objeta larazén social demandante, exige la verificacion de un hecho
imponible, conformado por la configuracion efectivadel presupuesto normativo, esto es, larealizacion a interior del gjido de alguna
de las actividades onerosas que laley municipal mencionaen el inciso a) del art. 7, y por una actuacion concreta del Estado comunal
que se relacione con dicho contribuyente, en concreto, la prestacion del servicio municipal de que setrate. A pesar de que la
procedencia de la pretensién tributaria municipal fue sustentada en la presencia de un cartel, segiin se desprende de la actuacion
notarial acompafiada, me permito destacar que la prueba rendida en autos habilita a presumir como configurado el presupuesto
normativo del hecho imponible, al revelarse incontrastable la realizacién de una actividad dentro del gido municipal. En ese sentido,
tanto las expresiones vertidas en el libelo promocional cuanto las emanadas de la documentacion remitida por la Direccién Nacional
de Vialidad atestiguan que Rovella Carranza, dentro del periodo encartado, habria desarrollado actividades que resultarian
alcanzadas por € art. 7 delaOrdenanzan. 832.  No obstante, también cabe poner de resalto que las constancias de la causa
justifican afirmar la ausencia de prueba alguna que permita corroborar la efectiva prestacién del servicio municipal que pudiera
haber habilitado ala comuna a percibirla, sellando asi |a suerte de laincertidumbre disparadorade laaccion.  Ello porque, bajo €l
paraguas hermenéutico desplegado ut supra, lafalta de acreditacion de que el servicio relacionado con latasa en cuestion hubiera
sido efectivamente prestado a Rovella Carranza S. A. resultavital para edificar laausencia del derecho municipal aexigir alaactora
el tributo aludido.  La solucién propiciada no logra conmoverse por la endilgada orfandad probatoria atribuida a la accionante,
toda vez que, ante la negativa de la demandante de no haber recibido el servicio por parte del municipio, debia este tltimo demostrar
laconcurrencia de tal conducta, por encontrarse en mejores condiciones de probar tal extremo.  Dado que la doctrina pacifica del
Alto Tribunal federal atribuye el onus probandi de la efectiva prestacion al municipio que intenta cobrar € tributo (cfr. CSIN, Fallos:
275:407; 312:1575; 329:792, y recientemente en 2QUILPE S. A.?, Fallos: 335:1987), no es posible presumir que los servicios han
sido efectivamente prestados, maxime si |a naturaleza de tales inspecciones no requiere de complegjas actividades.  He de
compartir laopinion del Ministerio Pablico Fiscal en torno a que de las constancias arrimadas -sea las compiladas en sede
administrativa cuanto aquellas obtenidas en sede judicial- no es posible verificar cudl hasido el servicio brindado por €l Municipio a
Rovella Carranzay qué pretende retribuirse con latasaliquidada. ~ Ninguna actuacion administrativa permite corroborar que €l
Municipio de Villaguay ha prestado siquieraen modo minimo los servicios descriptos en la ordenanzay que resultan habilitantes de
su percepcidn. Tampoco emerge de | as actuaciones judiciales prueba alguna ofreciday producida por la accionada que revele con
nitidez la efectiva prestacion del servicio gravado con lagabela.  Las circunstancias relevadas dan cuenta que no se acredito la
materializacion de servicio de inspeccién alguno, no bastando parajustificar la pretensién tributaria la presencia de una organizacion
comunal vinculada a servicio.  Esjustamente esa circunstanciala que permite predicar la existencia de una actuacién censurable
por parte de la Comuna, quien pretende obtener de la contratista estatal €l pago de un servicio no retribuido. Al no haber
acreditado la Municipalidad de Villaguay que latasa pretendida haimplicado una efectiva actividad estatal referidaal contribuyente,
su exigenciadenota el gjercicio municipal de su facultad de imposicion en claraviolacion alos principios de latributaciéon y de
aquellos dispositivos dictados con motivo de la coordinacién del gercicio de la potestad tributaria federal y provincia (cfr. Ley n.°
23548y Pacto Federal parala Produccion, el Empleoy el Crecimiento, firmado entre laNacion y las provincias €l 12/8/1993), alos
que la Constitucion provincia supeditaba su gercicio -cfr. art. 244 CP-.  Esen el modo como se ha aplicado en laespecie la

| Page11/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-declarativa-de-certeza-municipios-tasa-por-inspeccion-sanitaria-de-higiene-profilaxis-y-seguridad-ordenanza-municipal-sujeto-pasivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:16:34 2026 / +0000 GMT

gabelaen € que reside el yerro de la pretension tributaria municipal, 1o que considero razén suficiente para advertir que €
Municipio de Villaguay carece de derecho a cobro del tributo a Rovella Carranza S. A. sin una efectiva prestacion de los servicios
retribuidos.  En referencia ala segunda de las razones apuntaladas, las actuaciones habilitan a colegir laimposibilidad de
efectivizar el servicio de frente alacarencia, al interior del gjido municipal, de asiento territorial de laaccionante.  Coincido con
laafirmacién actoral de que hasido el propio municipio quien ha demostrado la ausencia de todo establecimiento, oficina comercial
u obrador en lajurisdiccion municipal. Ello emana sin hesitaciones del acta notarial acompafiada por la demandada (cfr. ff. 100/101)
Alli se describe que dicha diligenciatenia por finalidad verificar la presenciaen el €jido municipal de maguinarias, obradores,
personal, carteles o cualquier otra presencia de Rovella Carranza S. A. Como corolario detal actividad, la autoridad fedataria
constata la sola presencia de sendos cartel es. Por ende, no puede discutirse que Rovella Carranza S. A. carecia, al momento dela
constatacion notarial, de local comercial, de obrador u oficina dentro del gjido de Villaguay.  Lacircunstancia apuntada demuestra
con innegable claridad que ningun servicio concreto e individualizado pudo serle prestado a Rovella Carranza S. A., en el modo
exigido por ladoctrina autoral y tribunalicia citada, pues, al carecer en el municipio de local, oficina, obrador u establecimiento, no
habria podido desenvolverse a su respecto el servicio deinspeccion.  He de decir que este es € criterio sentado por el Alto
Tribunal en €l orden provincia en una causa que guarda particular analogia con la presente, aun cuando dicho precedente aludiaala
pretension de cobro de latasa de inspeccion, higiene'y seguridad por parte del Municipio de San José ala empresa constructora de la
Autovia Gral. Artigas -RutaNacional n.°14-.  En esadireccion, sostuvo la Excma. Sala Civil y Comercia del STJER que 7[1]a
prestacion del servicio por parte del municipio para que haga nacer la obligacion de pago de la tasa, debe revestir el caréacter de
concreta, efectiva e individualizada, es decir de ser efectuada en forma ?uti singuli? en beneficio del particular obligado. Al no tener
laactoralocal habilitado y/o enclavado en dichajurisdiccion ni ningdn otro vinculo contractual con dependencia fisica alguna que se
encuentre establecido en el Municipio, y através de las cuales desarrolle la venta, despacho y facturacion de la mercaderia que
comercializa, mal puede el municipio efectuar la prestacion del servicioy por ello la pretensién de recaudar dicha tasa por parte del
Municipio en lo que respecta a la actora se transforma en ilegitimay contraria alos derechos consagrados en la Constitucion
Nacional?, cfr. ?MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE C/ JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILESS. A. &
APREMIQ", falo citado).  Frente a panorama trazado, habida cuenta que el Municipio de Villaguay no solo no ha acreditado la
prestacion de manera efectiva de |os servicios que tornan exigible latasani la presenciaal interior del gjido municipal de
establecimiento, oficina comercial u obrador sobre el cual efectivizarlos, tales circunstancias son harto suficientes para reconocer
gue Rovella Carranza S. A. no resulta contribuyente y/o responsable del pago de la Tasa de |nspeccién Sanitaria, Higiene, Profilaxis
y Seguridad creada por laOrdenanzan.°832.  Si lo expuesto es compartido, he de proponer al acuerdo declarar que Rovella
Carranza S. A. no resulta sujeto pasivo de latasa por inspeccion sanitaria, higiene, profilaxisy seguridad previstaen e art. 7 dela
Ordenanzan.® 832, en los términos y por |os motivos descriptos en el certificado de deuda n.® 1164, careciendo el Municipio de
Villaguay de derecho asu cobro.  Teniendo en cuentala solucién alaque se arriba, €l tratamiento de |os restantes argumentos
indicados a comienzo de este andlisis devienen inoficiosos, atendiendo al criterio sostenido invariablemente por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (entre muchos otros y por todos, en Fallos: 258:304). | X. Respecto alas costas, de acuerdo alo
establecido en el art. 65 del Codigo Procesal Civil y Comercial, aplicable por expreso reenvio del art. 88 del CPA, atento el resultado
arribado y no existiendo motivos para apartarse del principio general seimpondran alademandada.  En cuanto alos honorarios, a
los fines de su determinacion, conforme alo establecido en el art. 92 del Decreto Ley n.° 7046, atendiendo alalabor profesional
desarrollada, y €l resultado obtenido, consideramos justo y equitativo fijar los honorarios de los Dres. Guillermo Eduardo L 6pez
Morasy Mariano Ramén de la Cruz en la sumade PESOS SETENTA Y OCHO MIL ($78.000,00 = 100 juristas) para cada uno -cfr.
lodispuestoenlosarts. 1, 3,5,14y 92y cs. Ley n.° 7046 y Ley n.° 10377-, no correspondiendo la regulacion de honorarios de los
letrados intervinientes por el municipio demandado atento alo dispuesto en el art. 15delalLey n°7046. Asivoto. A SU
TURNO LA SRA. VOCAL DRA. ERRAMUSPE DIJO: que adhiere a voto precedente. A SU TURNO EL SR. VOCAL DR.
LOPEZ DIJO: que hace uso del derecho de abstencion previsto en el art. 47 delaLey n.° 6902, texto segiin Ley n.° 9234.  Conlo
gue no siendo paramas, se dio por finalizado el acto quedando acordada la siguiente sentencia: FDO.: MARIA FERNANDA
ERRAMUSPE -PRESIDENTE-, FEDERICO JOSE LACAVA -VOCAL-, MARIANO ALBERTO LOPEZ -VOCAL-
(ABSTENCION).  Ante mi: Fabiana M. Hilgert -Secretaria-. CONSTE. Lapresente se suscribe mediante firma
electronica -Resolucion STIJER N° 28/20, del 12/04/2020, Anexo IV-.  SENTENCIA:  Concepcién del Uruguay, 29 dejulio de
2020. VISTO:  Por losfundamentos del Acuerdo que antecedey o dictaminado por el Ministerio PUblico Fiscal;  SE
RESUELVE: 1.DECLARAR queRovellaCarranzaS. A. no resulta sujeto pasivo de latasa por inspeccion sanitaria, higiene,
profilaxisy seguridad previstaen € art. 7 de la Ordenanza n.® 832, en los términosy por los motivos descriptos en el certificado de
deudan.® 1164, careciendo el Municipio de Villaguay de derecho asu cobro. 2. IMPONER las costasalademandada. 3.
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REGULAR los honorarios profesionales por laintervencion en el presente, fijandose paralos letrados de la parte actora, Dres.
Guillermo Eduardo Lopez Morasy Mariano Ramon de la Cruz en la sumade PESOS SETENTA Y OCHO MIL ($78.000,00 = 100
juristas) para cada uno -cfr. lo dispuesto en los arts. 1, 3,5, 14y 92 y cs. Ley n.° 7046 y Ley n.° 10377-, no correspondiendo la
regulacion de honorarios de los |l etrados intervinientes por € municipio demandado atento alo dispuesto en el art. 15delalLey n.°
7046. Registresey notifiquese conforme arts. 1y 4 del Acuerdo General n.° 15/18 del Superior Tribunal de Justicia - Sistemade
Notificaciones Electronicas (SNE) y oportunamente, archivense. FDO.: MARIA FERNANDA ERRAMUSPE
-PRESIDENTE-, FEDERICO JOSE LACAVA -VOCAL-, MARIANO ALBERTO LOPEZ -VOCAL- (ABSTENCION). Ante
mi: Fabiana M. Hilgert -Secretaria-. CONSTE. Lapresente se suscribe mediante firma electrénica -Resolucién STIJER N°
28/20, del 12/04/2020, Anexo IV -. Correlaciones: Quilpe SA dlinconstitucionalidad - Corte Sup.
Just. Nac. - 09/10/2012 - Citadigital 1USJU201926D 002058F
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