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Accion Declarativa De Certeza Recurso Extraordinario Inaplicabilidad De Ley
Docentes Licencia Por Enfermedad Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA La Suprema Corte de la Provinciade
Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n® 3971, procede a dictado de la sentencia definitivaen la
causaA. 73.981, "Donadio, Adriana Leticia ¢/ Direccion Genera de Culturay Educacion s/Pretension declarativa de certeza.
Recurso extraordinario de Inaplicabilidad de ley", con arreglo a siguiente orden de votacién (Ac. 2078): doctores de L azzari,
Genoud, Soria, Kogan, Pettigiani, Torres.  ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en la ciudad de San Nicolas confirm6 |a sentencia de primerainstancia por la cual se hizo lugar ala pretensién deducida en
autos por la sefiora Adriana Leticia Donadio contrala Direccion General de Culturay Educacion (v. fs. 275/282 vta.).

Disconforme con ese pronunciamiento, la Fiscalia de Estado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs.
287/301), el que fue denegado por |la Cédmara actuante mediante resolucion obrante afs.302 y vta. -con sustento en que el valor del
agravio no excedia el monto minimo establecido en el art. 278 del Cédigo Procesal Civil y Comercial- lo cual motivé la
interposicion de la queja previstaen el art. 292 del Cédigo citado.  Mediante resolucion del dia 14 de septiembre de 2016 este
Tribunal declaré mal denegado el aludido recurso con fundamento en que los agravios del recurrente se hallaban vinculados con la
violacion del derecho de defensay debido proceso e involucran €l andlisis de cuestiones federales (v. fs. 383/384).  Dictadala
providencia de autos (v. fs. 384) y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1.1, Lasefiora Adriana Leticia Donadio inicio estas actuaciones con
fecha 21 de octubre de 2008 (v. cargo, fs. 25), con el objeto de que se declare judicialmente su derecho a percibir en forma completa
el salario correspondiente alas licencias extraordinarias por enfermedad que usufructuara entre los meses de abril y junio (primera
quincena) del afio 2008 (v. fs. 21/25, exp. ppa.).  Adujo que realizd una presentacion ante la Administracion que no tuvo
respuesta, por lo cual, en virtud de lo dispuesto por €l art. 14 inc. 1 apartado "d" del Codigo Procesal Contencioso Administrativo,
resultaba innecesario el agotamiento de la via. Solicitd ademéas una medida cautelar, la que le fue otorgaday confirmada por la
Camara (v. fs. 36/39 vta. y lo consignado afs. 276).  Asimismo, afs. 226, con fecha 3 de octubre de 2013, peticiono el reintegro
actualizado de las retenciones efectuadas mensualmente a su salario durante los afios 2008 y 2009, como asi también el sueldo anual
complementario (SAC) que hubiese sido disminuido por dichas retenciones, con intereses.  1.2. A su turno, €l Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de San Nicolés hizo lugar ala demanda (v. fs. 232/240
vta).  Antelaoposicion de lademandada a que la accion tramite por una pretension declarativa de certeza, resolvid encuadrarla
en una de restablecimiento o reconocimiento de derechos, en virtud del principio iuranovit curiay lo dispuesto en e art. 12 inc. 2
del Cadigo Contencioso Administrativo. Ordend restituir los importes retenidos, efectuados por la Administracion empleadoraen los
haberes de la actora durante | os periodos denunciados, teniendo presente laincidencia que tal actividad de retencion produjera sobre
los suel dos anual es complementarios correspondientes a esa época (v. fs. 232/240 vta,, id.). Con costas alademandada.  Paraasi
decidir, dio por acreditado que la actorainicio un reclamo por via administrativa que no fue resuelto por laautoridad, lo cual, atento
el tiempo transcurrido constituia una dilacién irrazonable. Se bast paraello enlaley 10.579 -Estatuto del Docente- en los arts. 48,
50y 71 del decreto ley 7.647/70 relativos a deber de la Administracién aimpulsar de oficio los expedientes administrativos, la
responsabilidad de su tramitacion y la adopcion de medidas oportunas para que no sufran retrasos; y sobre que los plazos
administrativos obligan por igual y sin necesidad de intimacién previatanto alos interesados como alas autoridades administrativas
intervinientes en el procedimiento.  Respecto del derecho reclamado entendié que la demandada consintié, dentro del tramite de la
cautelar, que las licencias gozadas por la actora fueron tomadas conforme a derecho. Con remisién a incidente de apelacién de dicha
cautelar y aladocumental obrante en autos, afirmé que esa provisoria conclusion no fue revocada luego por la parte empleadoraalo
largo del proceso en tanto no acredité lafinalizacidn del procedimiento administrativo  Agregd que la demandada no se expidi6 ni
en el iter administrativo, ni en el procesal, sobre el derecho reclamado, realizandosel e descuentos a la actora sin acto administrativo
gue los avale, lo cual constituyé una conducta arbitraria e irrazonable, correspondiendo su invalidacion por tratarse de un derecho
alimentario y afectarse el de propiedad (arts. 10, Const. prov. y 17, Const. nac.). Agreg6 que la demora irrazonable es incompatible
con €l debido proceso amparado por los arts. 18 de la Constitucion nacional, 15 de la Constitucion provincia y 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Sumé a ello que el plazo de cinco afios transcurrido durante la sustanciacion del juicio resultaba
un hecho extintivo en virtud del art. 163 inc. 6 del Codigo Procesal Civil y Comercial, y de prescripcion atento €l art. 4.027 del
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Codigo Civil.  1.3. Disconforme con esa sentencia, la Fiscalia de Estado dedujo recurso de apelacion (v. fs. 245/254 vta)). 1.4,
La Cémara de Apelacion del fuero con asiento en la ciudad de San Nicolés, confirmd el pronunciamiento de grado (v. fs. 275/282
vta). Paraasi decidir:  1.4.a Entendi6 que, en la sentencia, lajueza de primerainstancia no viol6 €l principio de congruencia al
haber juzgado con razonable equilibrio, sin modificar los hechos, respetando la indole del contradictorio y posibilitandole gjercer a
las partes su plenay oportunadefensa.  1.4.b. Sostuvo que la jueza de grado califico juridicamente la causa petendi plasmada en la
demanda sin alterar sus a cances, arribando a una solucion razonable y gjustada a derecho. Asimismo, que no podiatacharse de
arbitrarialasentencia.  Fundamento su decision en el principio iura novit curia. Sostuvo que, en su funcion de interpretar los
hechos de demanday la norma aplicable al caso, cabe a juez lograr |o que verdaderamente importa, que es asegurar latutelajudicia
continuay efectivay el acceso irrestricto alajusticia porque asi lo impone el art. 15 de la Constitucién provincial. Y que, en esa
tarea, la magistrada interviniente no solo tuvo en cuentalarealidad que le indicaba el proceso, fundamentalmente los elementos
agregados alacausay €l desarrollo del tramite, sino la posicion fijada por las partes, ademas de la indole de |os derechos
comprometidos, que no son otros que el derecho ala percepcion del salario en su integridad y la no afectacion del derecho de
propiedad. |.4.c. Enfatizé la naturaleza de la pretension actora, la cual persigue el pago del dinero retenido por error de la
Administracion al computar sus licencias, siendo esalareal sustancia del themadecidendum.  1.4.d. Considerd que, con relacion a
lanaturaleza juridica de los derechos involucrados, |a respuesta de la Administracion debe realizarse en tiempo Util,
independientemente de su resultado y que, a pesar de contar con la posibilidad de hacerlo y responder en su momento, nunca se
expidio sobre la peticion de ladocente, ni siquieraen € transcurso de este proceso judicial.  Puntualizd que con esa conducta
reticente la Administracion trata de llevar ala sefiora Donadio alainstancia de un nuevo proceso, no resultando propio en este
debate, en € que ha habido amplitud probatoria propia del marco del proceso ordinario, sin limitacién alguna, por lo que no resulta
afectado €l derecho de defensa de la demandada recurrente. Afiadid que un nuevo juicio resultariainnecesario e ineficaz parala
solucion del conflicto, un dispendio jurisdiccional, en tanto no se avizorani por hipétesis que pudiera haber un despliegue distinto al
actuado aqui y que acudir a otras vias judiciales configuraria un exceso ritual manifiesto.  Aseverd que de los elementos de prueba
colectados se desprende que la Administracion, lejos de resolver el conflicto, selimitd a cuestionar lavia elegiday no por los
carriles procesal es adecuados, dejando perimir el plazo que tenia para obtener un pronunciamiento final sobre los descuentos que le
efectuara ala actora, como hien se expuso en la sentencia de grado. Dijo que las constancias de |os expedientes administrativos
irresueltos a pesar del tiempo transcurrido son prueba suficiente de ello.  Il. Frente alo asi resuelto, la demandada interpuso
recurso deinaplicabilidad deley.  I1.1. Denuncialaviolacion delos arts. 17 y 18 de la Constitucion nacional; 10y 15 dela
Constitucion provincial; 34inc. 4, 161 inc. 2y 163 inc. 6 del Codigo Procesal Civil y Comercial y 114 de laley 10.579. Asimismo,
alega en forma genéricala vulneracién de la normativa que otorga a la Direccién General de Culturay Educacion la competencia
exclusivay obligatoria de intervenir en o atinente ala concesion u rechazos de laslicenciasasu personal.  11.2. Insiste y reitera
gue la Camara ha hecho unainterpretacion arbitraria que vulnera el principio de congruencia, ladefensa en juicio, igualdad, debido
proceso y el derecho de propiedad, a convalidarse un exceso de jurisdiccion por transformar ex officio una pretension meramente
declarativa en una de reconocimiento de derechos, mutando €l objeto del pleitoy €l tramite mismo de la causa, reconociéndosele
derechos ala actora que no formaron parte de la pretension original y declarandose prescriptalafacultad estatal para expedirse sobre
el topico (remite al escrito de demanda, acapites vinculados al objeto y petitorio).  11.3. Daunainterpretacion del principio iura
novit curiay afirmaque ni éste ni las potestades ordenatorias e instructorias pueden utilizarse para modificar la pretension incluida
en lademanda. Citafallos de la Corte Supremade Justicia de laNacién y estima que la actora debio individualizar €l contenido de la
actuacién y omisién administrativa que configura el caso, precisando los motivos por |os que se considera lesionado, afectado o
desconaocido su derecho o interés (art. 27 inc. 3, CCA).  Sostiene que los principios juridicos alos que alude € Tribunal de Alzada
no pueden merecer unainterpretacion tan eléstica que pueda suplir las omisiones o errores de la parte. Agrega que el hecho de que se
deba instaurar un nuevo proceso judicial no importaunalesion a art. 15 de la Constitucion provincial.  11.4. Entiende que la
inactividad de la Administracién o una posible prescripcion de alguna facultad estatal no fue objeto de controversia en autos, ni
planteado por la actora. Deduce de €llo que la sentenciaimpugnada no es la derivacion |6gicay razonada del derecho vigente, que el
vicio cometido en ladecision esclaro y el perjuicio ala defensa evidente. Estima que hubo una transformacién del proceso de
manera sorpresivalo que tiene consecuencias negativas paralademandada.  Aduce que tampoco |a conducta adoptada por la
Administracion en el iter administrativo puede controvertirse en una accion declarativa de certeza, y a respecto las manifestaciones
del Tribunal de Alzada no se condicen con la pruebaincorporadaalacausa (v. fs. 297).  Afirma que no hubo unainoportuna o
dilatoria gestion por parte de la Direccion General de Culturay Educacion ya que ésta brindé una respuesta en el expediente judicial
de forma suficiente sobre las razones por las cuales la actora no podia percibir el salario completo, lo cual lerestaincertidumbre ala
cuestion (v. fs. 297 vta.). Alega que no corresponde declarar la prescripcion cuando la Administracién ya gjercio su facultad
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delimitando el tépico en el ambito administrativo.  Plantea que no se puede discutir sobre si |lademandada cumplié o no con los
plazos para expedirse en el marco de una accion declarativa de certeza. Agregaque si €l objeto de la contienda hubiera sido
examinar lainactividad de la Administracion o la prescripcion de una facultad estatal, asi se tenia que plantear 0 en todo caso la
magistrada debi ¢ adoptar alguna estrategia procesal, sin vulnerar derechos.  Agrega que el derecho en juego de la actora no reviste
la profundidad y al cance que se describe en la sentencia, en tanto se trata del pago de una diferencia salarial y no de la pérdida del
trabajo o de la proteccion de un derecho personalisimo, por o cua no corresponde el exceso de jurisdiccion para proteger dicha
situacion.  11.5. Respecto de las licencias de la actora, afirma que la prueba producida en el proceso da cuenta que lamisma
usufructud en el ciclo lectivo una cantidad de dias que superan los plazos que estipula el estatuto docente y su reglamentacion (art.
114 a. 1, ley 10.579). Dicha situacion fue puesta en conocimiento a su debido tiempo segiin consta en el expediente administrativo
en donde seindica que"...la diferencia de cobro es porque esta con 99 dias de lic. Extraordinaria’ (segin fs. 32 de estos autos).
Afirmaque frente a "tan clara respuesta’ no hubo silencio dela Administracién.  Sostiene que |os medios probatorios ofrecidos y
producidos en €l juicio se condicen con el objeto del proceso, esto es determinar si existia el derecho a percibir en forma completa el
salario por licencia por enfermedad de conformidad alo dispuesto en el art. 12 inc. 4 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo. Sobre ello asegura que la Administracion brindd una respuesta, ante la cual si la actora se disconformaba podia
peticionar o recurrir.  11.6. Por Ultimo, considera que la Camara hainvadido la competencia de la Direccion General de Culturay
Educacion a ordenar ladevolucion del salario. 111 El recurso debe rechazarse por su insuficienciatécnica (art. 279, CPCC).
[11.1. En efecto: €l pronunciamiento recurrido confirmd la sentencia de primerainstancia -que hicieralugar alademandabajo la
pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechos- con fundamento en su indole aimentaria, el art. 15 de la Constitucion
provincia y ladificultad de la actora para promover un nuevo juicio por cuestiones procesales atenor del tiempo transcurrido desde
el acto presuntamente lesivo y lafechadelasentencia.  Ante ello, en su recurso de inaplicabilidad de ley, la Fiscalia de Estado
denuncia que la sentenciaimpugnada excede los limites del principio de congruencia que domina el proceso judicial dispositivo, en
tanto se ha expedido sobre peticiones que no formaron parte de larelacion procesal, lo cual no se subsana con laremision a art. 15
de la Constitucién provincial. Afirma que existe un desborde decisorio en cuanto se hatransformado ex oficio el contenido de la
accion.  111.2. Es dable advertir que este Tribunal ha sostenido que los agravios relativos ala violacion del principio de
congruencia, por estar vinculados con lainterpretacién de |os escritos presentados en el proceso, deben ser acompafiados de una
adecuada demostracion del absurdo (doctr. causas C. 118.170, sent. de 7-V-2014 y C. 01.790, sent. de 29-1V-2009) y, desde luego,
también con la de infraccion de las normas que receptan aquel principio (causas L. 118.109, "A., R. 1.", sent. de 3-VI-2015; L.
109.758, "Fort", sent. de 12-X11-2012; etc.), todo lo cual no hasido acreditado.  Cabe recordar que el absurdo ha sido definido
como un error grave y ostensible que se comete en la conceptuacion, juicio o raciocinio a analizar, interpretar o valorar las pruebas
o los hechos susceptibles de llegar a serlo, con tergiversacion de las reglas de la sana critica en violacion de las normas procesal es
aplicables (conf. causas A. 69.017, "Salguero”, sent. de 3-V1-2009; C. 105.234, "Villegas"', sent. de 17-11-2010; A. 73.385, "SIC",
sent. de 24-V1-2015y A. 73.073, "Arayd’, sent. de 28-X1-2018).  Tampoco resulta de recibo la aegada violacion del principio de
congruencia dado que no se logra visualizar el apartamiento del juez del razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del
contradictorio, mostrandose la sentencia atenta a la pretension juridica que formael contenido de la controversia, reconocimiento de
derechos previstaen el art. 12 inc. 2 del Cadigo Contencioso Administrativo (art. 279, CPCC; conf. doctr. causas L. 95.724, cit.; C.
107.153, "Quipildor", sent. de 4-1V-2012 y A. 73.073, cit.).  Ademés, €l recurrente funda la violacion del principio de congruencia
en jurisprudencia de la Corte nacional (v. fs. 293 vta., 296 vta. y 297). Sin embargo, |os precedentes de otros 6rganos judiciales no
resultan eficaces para fundamentar el recurso de inaplicabilidad de ley en tanto no constituyen la doctrinalegal alaque aude €l art.
279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (conf. causas C. 101.236, "Consorcio de Propietarios Parque Aranda’, sent. de
29-1V-2009; C. 107.960, "Talavera’, sent. de 5-1V-2013y A. 74.612, "Alvarez", sent. de 26-X11-2018).  111.3. Por otra parte, los
agravios referidos a la conducta de la Administracion en el procedimiento administrativo, el plazo transcurrido en €l iter procesal, si
ha prescripto |a potestad de la Administracion, o también las referencias a hechos y pruebas col ectadas en |a causa -especial mente
sobre el computo de las licencias en cuestion- se refieren a cuestiones de hecho que, como tales, no son susceptibles de ser revisadas
por este Tribunal en el marco del recurso en tratamiento, salvo que se demuestre el vicio de absurdo, supuesto que tampoco aqui ha
sido invocado y demostrado.  Paramas, también resultainsuficiente el agravio referido ala declaracion de oficio dela
prescripcion de la potestad de la Administracion respecto del derecho del actor, en tanto no solo el impugnante no ha ponderado la
normativa que reputa transgredida al respecto, sino que la Camara no se ha expedido sobre ese tema. En efecto, cabe observar que
esta Ultima ha hecho referencia a la conducta reticente de la demandada a responder en tiempo Util, circunstancia que, méas allade su
acierto o error haencuadrado en el instituto de la perencidony no en el de laprescripcion.  111.4. De ese modo, como se advierte,
las razones dadas por €l Tribunal de Alzada son argumentos que llegan incélumes a esta instancia por falta de cuestionamiento
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efectivo. Cabe recordar que es insuficiente, paralograr una réplica adecuaday eficaz de lo decidido, €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley basado en la mera reiteracion de argumentos esgrimidos y rechazados en lainstancia anterior (cfr. causasL.
102.577, "Lanzavecchia', sent. de 8-1X-2010y A. 71.506, "LaBaskonia S.A.", sent. de 19-X11-2012), en tanto la casacion no es una
tercerainstancia donde se examina nuevamente €l litigio, ni la pieza recursiva puede sin més pretender reemplazar en su discurrir las
reflexiones de la Camara (cfr. doctr. causas A. 71.852, "Bitar", sent. de 20-V-2015; A. 73.163, "Negrelli", sent. de 30-111-2016; A.
71.561, "De Marziani", sent. de 7-1X-2016 y A. 74.375, cit.).  1V. Por las razones expuestas, en razon de lainsuficiencia que
porta, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto debe ser rechazado (art. 279y 289, CPCC).  Voto por la
negativa.  Las costas seimponen a recurrente vencido (arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segin ley 13.101y 289 in fine, CPCC).

El sefior Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, voté por lanegativa. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por |a Fiscalia de Estado afs.
287/301 debe prosperar.  1.1. Larecurrente sostiene que lo resuelto en el caso infringe el principio de congruenciay que vulnera
su derecho de defensa en juicio (cfr. arts. 18, Const. nac.; 15, Const. prov. y 163 inc. 6, CPCC). Afiade también |la afectacion de la
garantiaalaigualdad y lainviolabilidad de la propiedad (cfr. arts. 17, Const. nac. y 10, Const. prov.).  1.2. Enlo medular, extrae
dichos agravios del hecho de que la Camara de Apelacidn haya reputado procedente la decision de lajueza de grado por lacual, en
lasentencia de primerainstancia, a considerarlainviable transformd la pretension efectivamente promovida por la actora (prevista
ene art. 12 inc. 4, CCA) en otra (de restablecimiento o reconocimiento de derechos o intereses tutelados; art. 12 inc. 2, CCA) que
no dedujo, haciendo lugar ala (no articulada) pretensién. Denuncia que esa suerte de reconduccion o conversion surge de la propia
sentencia definitiva, sin derivar de sustanciacion alguna, y que por ello €l pronunciamiento privo a su parte de la oportunidad de
introducir defensasy argumentos que sustentasen lainadmisibilidad e improcedencia del (nuevo) reclamo'y de contrariar la
prescripcion de la potestad administrativa decretada al momento de resolver sobre el fondo, asi como alegar y ofrecer prueba (til
pararebatir 1os nuevos fundamentos expuestos por €l juzgador (v. fs. 292/298).  11.1. El Tribunal tiene dicho que €l principio de
congruencia se vulnera cuando €l juez introduce en forma sorpresiva cuestiones a cuyo respecto las partes no pudieron gjercer su
plenay oportuna defensa (doctr. causas L. 78.942, "Alonso", sent. de 19-V-2004; L. 86.064, "Mamani", sent. de 7-1X-2005; L.
86.343, "Castrillon", sent. de 12-1V-2006; L. 89.005, "Baratti", sent. de 31-X-2007; A. 71.672, "Enriquez", sent. de 29-V1-2016;
e.0.). También, que los agravios relativos alainfraccion del mentado principio, por estar vinculados con lainterpretacion de los
escritos presentados en el proceso, deben ser planteados por via del absurdo (doctr. causas C. 94.841, "Calegari”, sent. de
20-V111-2008; C. 99.766, "D. G., M. B.", sent. de 28-X-2009; C. 95.723, "Quinteros', sent. de 15-1X-2010; A. 71.719, "Bugarini",
sent. de 5-X-2016; e.0.).  Laapelante haencarrilado €l embate por ese conducto cuando plantea que la"...la sentenciaimpugnada
no es laderivacion légicay razonada del derecho vigente" (fs. 295 vta.), que no es otra cosa que una de las tantas definiciones que
esta Corte ha suministrado para el vicio de absurdo (cfr. causas L. 116.922, "Lavandera’, sent. de 5-111-2014; A. 72.523, "Arias",
sent. de 20-1X-2017; B. 73.711, "Caldas", sent. de 28-11-2018; e.0.); pero ademas ha expuesto, con acierto, lainfraccion delo
dispuesto en el art. 163 inc. 6 del Cadigo Procesal Civil y Comercia. 1.2, Reiterado por €l art. 272 del citado Caédigo, el
principio de congruencia exige correspondencia entre la pretension deduciday la sentencia que se dicta. Como consecuencia, €l juez
debe pronunciarse sobre todo |0 que se pide, 0 sea sobre todos los reclamos articulados y no sobre otros; y, ademas, que debe basarse
en los elementos de hecho aportados en apoyo de |as pretensiones hechas valer por las partes en sus escritosy sin apartarse de ellos
(doctr. causas C. 115.808, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Coop. Farmacéutica Junin Ltda.", sent. de 30-X-2013; C.
118.299, "Olguin", sent. de 8-V11-2014; A. 69.988, "Blanco Méndez", sent. de 26-X-2016; C. 120.653, "Campagne", sent. de
7-V1-2017; C. 120.769, "Banco Platense SA", sent. de 24-1V-2019; e0.). Esquelosjuecesy tribunales estan investidos de la
jurisdiccién paradirimir las cuestiones controversiales sometidas a su decision, teniendo en cuenta los términos en que quedd
trabada |la relacion procesal, sin incurrir en omisiones ni en demasias decisorias. El destino de dicha directriz es conducir el proceso
en términos de razonabl e equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio, imponiendo que la sentencia se muestre atentaala
pretensién juridica que formael contenido de ladisputa (doctr. causas L. 40.856, "Bruni”, sent. de 7-11-1989; L. 40.874, "Tellechea’,
sent. de 28-111-1989; e.0.).  |11.1. Bgjo tales premisas se advierte que la sentencia de la Camara en cuanto confirmala de primera
instancia, por la demasia decisoria en la que incurre, desconoce € principio de congruenciay, de ese modo, vulnera el derecho de
defensaen juicio que le asiste al Estado provincial (arg. arts. 18, Const. nac. y 15, Const. prov.).  Ill.1.a. Més allade laposibilidad
de que los magistrados, en €l gercicio de sus potestades ordenadoras y por virtud del principio iura novit curia, puedan calificar
juridicamente los hechos o reconducir los reclamos articulados por |as partes con abstraccion de la denominacion que les hubiesen
dado, siempre que no se ateren las circunstancias de la causa ni se tergiverse el objeto de la pretension (cfr. causas B. 58.575,
"Luque", sent. de 26-11-2003; B. 58.962, "Fiscal de Estado", sent. de 13-X11-2006; B. 67.362, "Peredo”, sent. de 24-V-2011; C.
120.633, "Camplone", sent. de 7-VI1-2017; A. 71.968, "Palazzo", sent. de 5-V11-2017; e.0.), va de suyo que esa facultad no puede
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gjercerse de cualquier manera, ni en cualquier oportunidad.  111.1.b. Lareadecuacion de una pretension contenida en la demanda
no es viable luego de habérsela contestado y quedado trabada la litis, a menos que, por excepcion, pudierareabrirse el debate en
vista de circunstancias relevantes y sobrevinientes, extremo que en este litigio no se hapresentado.  Ese tipo de determinaciones
tal vez podriallevarse a cabo validamente, mas siempre antes de dictarse la sentencia de mérito. De lo contrario se lesvedaraalas
partes (en el caso, ala demandada) ejercer las réplicasy planteamientos que estimaren pertinentes dado el nuevo objeto controversial
definido por el juez o tribunal. He aqui un limite impuesto para evitar afectaciones severas ala garantia de la defensa en juicio,
observado en la précticareiterada de esta Suprema Corte de Justicia (cfr. causas B. 64.938, "Cerquetti", resol. de 29-X-2003; B.
65.874, "Dinamic Systems SCS', resol. de 27-V111-2004; |. 71.548, "Alianza Proyecto Sur", resol. de 22-V1-2011; B. 72.835,
"Municipalidad de Tigre", resol. de 23-X11-2014; e.0.). Las constancias de la causa revelan que nada de esto fue respetado por la
Camarade Apelacion.  111.2. Vale subrayarlo: tras haberle dado completo tramite, recién al momento de dictar sentencialajueza
de grado transforma, readecud o convirtid la accién declarativa en una de reconocimiento de derechos o intereses tutelados. Dijo a
fs. 236 que lademanda"...debid iniciarse mediante la pretensién estipulada en € art. 12 numeral 2 C.C.A." (el destacado me
pertenece), afladiendo que era”...un deber del juez decir el derecho subsumiendo en el ordenamiento juridico vigente los hechos
expuestos'. Con esaldgica, compartida por la Camara de San Nicolas, no hizo lugar ala pretension (meramente declarativa)
interpuesta en autos (punto 1 de la parte resolutiva del fallo, fs. 239 vta.) pero acogio la contempladaen €l art. 12 inc. 2 del Cdédigo
Contencioso Administrativo (id., fs. 239 vta.) que, valgarepetirlo, nadie articulo.  111.2.a. Efectuada ex nihilo y sin sostén
normativo, esa decision, entre otras cosas, soslayalas diferencias procesales existentes entre unay otra pretension (la concretamente
entabladay descartada, y lano planteada pero acogida). En manera algunatiene presente si la demanda de fs. 21/24 vta. contiene un
reclamo y retine las condiciones previstas parala admisibilidad de la pretension de reconocimiento o restablecimiento de derechos
en el Cédigo Contencioso Administrativo; menos aln fundamenta -en todo caso- €l motivo por €l cual las reglas que establecen tales
recaudos fueran inaplicablesen el caso.  111.2.b. Seinsiste: quien agui demanda dedujo una pretension meramente declarativay la
accionada se opuso a ella. La defensa estatal argument6 que la presentacidn de la actora no satisfacia los requisitos establ ecidos por
el Cédigo Contencioso Administrativo (v. fs. 127/133) desde que no mediaba una situacion de incertidumbre sobre €l acance o
contenido de una situacion o relacion juridicaregida por el derecho administrativo, postura que, por cierto, eraatendibley
procedente, como se reconoce en €l fallo de primerainstancia.  111.2.c. En el disefio legal instituido a partir de lareformadelaley
13.101, laadmisibilidad de la pretension de reconocimiento o restablecimiento de derechos (art. 12 inc. 2, CCA) depende, en lo que
aqui interesa, del cumplimiento de la carga del agotamiento de la via administrativay de la presentacion dentro del plazo de
caducidad (arts. 14 inc. 1 primer parr. y 18 inc. "d" primer parr., CCA). Al menos en principio -con prescindencia de todo
cuestionamiento constitucional que pudiere formularse- esas son las condicionesfijadas por laley.  En cambio, la pretension de
certeza 0 meramente declarativa no requiere apurar laviani estd sujetaa plazo de caducidad (arts. 14 inc. 1 apdo. "d" y 18 primer
parr., acontrario, CCA).  I11.2.d. Si en lademanda la actora hubiese articulado una pretension de reconocimiento o
restablecimiento de derechos habria quedado expuesta a riesgo de la oposicion a su admisibilidad por parte de la accionada o de la
inadmisibilidad oficiosa (art. 31, CCA), pues |los recaudos que surgen de los arts. 14 inc. 1 apartado "d" y 18 primer parrafo a
contrario del Cédigo Contencioso Administrativo ya citados, no parecen abastecidos. Esto, que acaso explique el motivo por €l cua
laactoraacudié alaviade art. 12 inc. 4 del Cédigo Contencioso citado, suma un elemento més parareflgjar que larepentinay
oficiosa variacion del tipo de pretensién promoviday el consecuente cambio del objeto de la controversia, resueltos por lajuezade
primerainstanciay la Camara de Apelacion, expresan una determinacion arbitraria, lesiva del debido proceso (arts. 18, Const. nac. y
15, Const. prov.), en cuanto hace lugar a una accién no planteada sin siquiera examinar su procedenciaformal.  I11.2.e. En este
contexto, asiste razén alarepresentacion estatal cuando afirma que de admitirse €l tipo de procederes contralos cuales se alza
pesaria sobre los litigantes "...el laborioso trabajo de plantear sus defensas sobre la base de |os argumentos desarrollados
explicitamente por los actores al redactar su demanday, ademas, proyectar hipotéticas defensas para cubrir aquellos que
2Zimplicitamente’ puedan luego deducir los magistrados de tales peticiones’ (fs. 292 vta.).  111.2.f. Lainvocacion de la naturaleza
alimentaria del derecho alegado por la actora no basta para desconocer de raiz la garantia de audiencia previaque le asistiaala
demandada, desconocido por la sentencia avalada por € tribunal a quo. Maxime cuando se habia concedido una medida cautelar
favorable ala actora, precisamente en funcién de la indole de los derechos invocados (v. fs. 129/133, incidente de apelacion).

[11.3. En lo restante, la recurrente cuestiona la sentencia de la Camara porque convalidé la prescripcion de la potestad administrativa
para pronunciarse respecto al reclamo presentado por la sefiora Donadio (art. 4.027, Cod. Civ.) durante el desarrollo del juicio. De
modo tal que al haberse catalogado a los descuentos ef ectuados como una actuacion material lesiva, la Direccion General de Cultura
y Educacion habia perdido la oportunidad pararectificarlay dictar el acto administrativo que autorizase detracciones sobre las
remuneraciones devengadas durante |os periodos de licencia extraordinaria mas alla del primer afio de goce -que se entendi 6 debia
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hacerse al 50%-.  Independientemente de lainterdiccién que veniaimpuesta por €l art. 3.964 del Cédigo Civil por entonces
vigente, lo cierto es que este capitulo de la sentencia no respondié a pedido concreto o implicito alguno de la actora. Ello surge
inequivoco de la escueta pieza de demanda obrante afs. 21/24 y evidencia una nueva decision ultra petita, descalificable en esta
instancia de revision (cfr. art. 163 inc. 6, CPCC; doctr. causas C. 91.609, "Antdn", sent. de 13-X11-2006 y C. 99.414, "Banco de La
Pampa, sent. de 29-1V-2009).  1V. En suma, dado que lo resuelto en lasinstancias inferiores ha desconocido el principio de
congruencia (arts. 18, Const. nac.; 15, Const. prov. Y 163 inc. 6, CPCC), corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
interpuesto contrala sentencia de fs. 275/282, revocarlay devolver |as actuaciones ala Camara de origen para que, con distinta
integracion, dicte un nuevo pronunciamiento consistente con este fallo (art. 289, CPCC; doctr. causas C. 91.609 y C. 99.414, cits.).
Voto por laafirmativa.  Costas de estainstancia ala accionante vencida (arts. 60 inc. 1, CCA y 68, CPCC).  Lasefiora Jueza
doctora Kogan y los sefiores Jueces doctores Pettigiani y Torres, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron
también por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia,
se revoca la sentenciaimpugnada devolviéndose | as actuaciones ala Camara de origen para que, con distinta integracion, dicte un
nuevo pronunciamiento consistente con este fallo (art. 289, CPCC; doctr. causas C. 91.609y C. 99.414, cits).  Costas de esta
instancia a la accionante vencida (arts. 60 inc. 1, CCA y 68, CPCC).  Registrese, notifiquese de oficio y por medios electronicos
(conf. art. 1 acapite 3 "c", resol. Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por laviaque corresponda.  Suscripto y registrado por €l
Actuario firmante, en laciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20).
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