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Aclaratoria Sentencia Definitiva

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 10 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS:  1.- Lasindicatura planted recurso de aclaratoriaafs. 661/3 contra la sentencia definitiva dictada por esta Sala afs.
630/54. Ensubsidio, planted revocatoriain extremis de lo alli decidido, respecto de los derechos concedidos alatercera.  2.-
Sabido es que, de acuerdo con |o establecido por los arts. 36, inc. 6° y 166, inc. 2° CPCCN el Tribunal solo se encuentra autorizado
a subsanar errores materiales o conceptos oscuros, y/o a suplir cualquier omisién en que hubiese incurrido, siempre y en todos los
casos, sin que ello importe alterar lo sustancial deladecision.-  3.- Estimase que la sentencia resulta suficientemente clara. No
obstante, para despejar toda duda, se sefiala que surge evidente de autos que el planteo de la demanda se dirigi6 ala declaracion de
ineficacia, respecto de los acreedores, de la compraventa del inmueble del fallido -sito en lacalle Lavallga ... de esta Ciudad, UF ...
y UC ...-, celebrada el 14.02.2013, mediante Escritura Pdblica N° ..., pasada por ante €l escribano M. H. Sasson, por haber sido
realizada durante el periodo de sospechay con conocimiento de las partes sobre el estado de cesacion de pagos que afectaba a
Marcos Birman.  Seinvocaron presunciones graves en relacion a que la adquirente Ménica Muhafra, consuegra del fallido,
conocia su situacion patrimonial y aque el precio no habria sido abonado y que, por ende, €l acto habia sido simulado para sustraer
el bien del alcance delos acreedores.  Producidas las probanzas de autos, resultaron explicitadas en la causa las diversas
circunstancias fécticas particulares de este proceso, entre ellas, las condiciones del boleto de compraventa previo, del 18.01.2013
-véase fs. 28- en el que se pactd un precio de u$s 70.000 por €l bien, indicandose ali que la Sra. Muhafra habria abonado la suma de
u$s 30.000 en ese acto -extremo nunca demostrado- y que los u$s 40.000 restantes, la compradora se obligaba a abonarlos mediante
la cancelacion de la hipoteca que gravaba el inmueble objeto de lacompraventa.  Luego, se observo que en lamismafechaen la
que se realizo la escritura de compraventa declarada ineficaz, esto es, el 14.02.2013, también se cancel 6, ante el mismo escribano, la
hipoteca que pesaba sobre el inmueble, dando cuenta los acreedores de haber recibido el dinero del deudor -véase clausulatercera de
laescritura... del 14.02.2013 obrante afs. 30-. A suvez el fallido declaré agui haber concurrido a ese acto con fondos provistos
por su consuegra como parte del precio de la venta del bien. Luego, paralaya mentada escrituraN° ... de esa mismafecha
14.02.2013 -véase fs. 118/9- €l fallido transfirié el dominio del inmueble de marras, dando cuenta de haber recibido el precio de
parte de la compradora antes de ese acto, en efectivo.  Esta sucinta secuencia féctica que se extrae de los demas fundamentos ya
expresados en la sentencia, alos que solo cabe remitirse teniéndol os aqui por reproducidos, condujeron a esta Salaala conviccion
de que, més allade laineficacia decretaday de la parte del precio cuyo pago no fue acreditado, la co-demandada Sra. Muhafra, no
tuvo intencion deliberada de defraudar a los potenciales acreedores de esta quiebra, y también se tuvo por cierto y demostrado, que
habia proporcionado el importe de u$s 40.000 utilizados por el fallido para cancelar la hipoteca que pesaba sobre el inmueble -segiin
consta en la escritura publica de cancelacion-, determinando que se eliminase con ello un crédito que, de otro modo, hubiera pesado
sobre el inmueble que ahora seincorporaalamasafaencia.-  El propio recurrente sefial 6 que las obligaciones del tercero
alcanzado por laineficaciay su obligacion de restituir lo recibido, tienen 2a extension que resulte de su buenao malafe? (v. fs. 661
in fine). Reconoce también que al tercero le asiste un crédito por el eventual enriquecimiento que larestitucion del bien por él
recibido del fallido le hubieratraido alamasa (fs. 661 vta.).  Esderemarcar que, en €l caso que nos ocupa, €l bien restituido
ingresd alamasalibre de la hipoteca que lo gravabay que ese beneficio, reportado ala masa falencial, es el que latercera puede
hacer valer frente alos acreedores. Ello, con fundamento en el pago de la parte del precio del inmueble efectuado por su partey
anticipado al deudor, fue €l origen de los fondos utilizados para cancel ar Ia hipoteca -acto que no se produjo por via de subrogacion
como indeliberadamente se dijeraen el voto de fs. 653, ya que quien aparecié cancelando el crédito con esos fondos, segun la
escrituradefs. 30, hasido el propio deudor-.  Esevidente, se reitera, que ese pago, en la medida en que posibilit6 la cancelacion
de un crédito privilegiado que no ha sido alcanzado por laineficaciay que fue contemporaneo a pago del precio del inmueble
adquirido, beneficié alos acreedores. Por ende, lainoponibilidad dictada en autos no puede ir més alla de los limites del perjuicio
sufrido por lamasay tampoco |le cabe a ésta enriquecerse sin causa, con mas de lo que le corresponde.  Le cabe ala Sra. Muhafra
pues, el derecho ainsinuar en el pasivo concursal y obtener el reconocimiento -no por via de subrogacién sino como quirégrafo
fundado en el beneficio obtenido por la masa- de la proporcién en que el pago del precio del inmueble, efectuado por su partey
aplicado ala cancelacion de la hipoteca, ha enriquecido ala masa. Sefialase también que ese derecho no se encuentra legalmente
postergado, ni sujeto a condicionalidad alguna, méas que ala demostracion de su propiaexistencia.  En efecto, comparte esta Sala
el criterio mayoritario en la doctrina, con respecto a que en casos de declaracién de inoponibilidad de un contrato in totum, el
tercero, Sra. Muhafra en este caso, que en virtud de larevocacion, tiene que restituir lo recibido por elladel actual fallido, tiene
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derecho areclamar su contraprestacion in natura, si ella subsistieraen el patrimonio del fallido de maneraidentificable, o averificar
su crédito en la quiebra por su valor, en caso contrario, tal como ocurre en autos. Es claro que la masa debe ser reintegrada pero que
no debe enriquecerse con dafio del tercero (cfr. Navarrini, Satta de Semo, Pavone La Rosa, citados por Grillo, Horacio, en ?Periodo
de sospechaen laLey de Concursos?, Buenos Aires, Astrea, 1988, pag. 217 a219).  Reitérase, atodo evento, que este derecho no
se encuentra legalmente postergado o sujeto a otra condicionalidad mas, que ala demostracién de su existencia (art. 119 LCQ).

Con este acance pues, se deja debidamente establecido el alcance de la sentenciarecaidaen autos.  Notifiquese alas partes por
Secretariay devuélvase aprimerainstancia- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1 de laley 25.856, segun el
Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la
pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de
esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL
MARIA VERONICA BALBI  Secretaria 075339E
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