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Acreditacion De Personeria Poder Escritura

JURISPRUDENCIA En laciudad de General San Martin, alos 26 dias del
mes de noviembre de 2019, se reinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en 1o Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado:, Ana Maria
Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin para dictar sentencia en la causan® 7780, caratulada: ?7GOLEMMO JUAN
CARLOSY OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO Y OTRO/A S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?.
ANTECEDENTES |.- A fs. 217, ante la presentacion electronica de fecha 17/02/2019, cuya copia obra glosada afs. 2111/216
vta. y fue efectuada por la Dra. Romina Andrea Riva en carécter de |etrada apoderada de la parte codemandada - Diego Javier
Scapolla- €l titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento Judicial de San Isidro dispuso que, atento
lo resuelto por este Tribunal en la causa n® 5186 "Redonte Maria de la Paz ¢/ Municipalidad de Hurlingham y otros &/ materiaa
categorizar - Prevision”, debiaintimarse ala parte demandada a fin de que se presente por si 0 acredite en laformaalli dispuestala
personeriainvocada, en el plazo de cinco (5) dias bajo apercibimiento de tener por no efectuada la presentacion y ordenar su
desglose.  |l.- Laparte codemandada interpuso recurso de apelacion mediante la presentaci on electrénica realizada con fecha
28/02/2019, agregada a las presentes actuaciones en copiaafs. 221/224.  Sefidlaque €l Sr. magistrado de grado exigio, que alos
fines del apoderamiento requerido en el escrito de inicio, sea acompafiada copia de escritura publica de poder general o especia o
fotocopia de la misma suscripta por letrado o que, en su defecto, los mismos continten interviniendo como patrocinantes.  Sefiala
que yerrael aquo en su contenido, en atencidn a que en lanormativa vigente rige la libertad de formas y que resulta suficiente el
instrumento privado acompafiado parala acreditacién de la personeriainvocada.  Precisaque, si bien en el Cédigo Civil se preveia
expresamente que |os poderes generales o especiales a presentarse en juicio, debian hacerse por escritura pablica, conformelo
normado en el art. 1184 inc. 7 de ese digesto, manifiesta que actualmente, no se ha establecido ese requisito para el otorgamiento de
ese tipo de poderes, por el contrario, el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién consagra el principio de libertad de formas
conforme lo normado en los arts. 284, 285, 363, 1319 del CcyCN y que através del andlisis especifico de cada acto juridico se
determinara qué forma debe revestir el acto de apoderamiento.  Consideraque, si el objeto del mandato es entonces la
representacion en juicio, ya sea por poder general o especial y a solo efecto de gjercer 10s actos procesal es necesarios, la
manifestacion de lavoluntad de la parte otorgante de ser representada por el letrado, resultaria suficiente sin necesidad del
otorgamiento de ellaatravés de una escriturapublica.  Expone que, el sentido que expresamente es admitido por €l articulo 1015
del CcyCN al establecer, ?Libertad de las formas?, es el que surge de su texto en cuanto indica que solo son formales los contratos a
los cuales laley lesimpone unaforma determinada, y asegura que este no es el caso deautos.  Postula que las formas surgen de la
propia norma, por lo que entiende que no podria por viajudicial hacerse el camino inverso, y crearlas ya que seria contrario ala
flexibilidad que surgedelaley.  Refiere que e articulo 363 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion establece que el
apoderamiento debe ser otorgado en laforma prescripta para el acto que el representante debe realizar. Citajurisprudencia.  Afade
alo expuesto laimportancia de |a del egacion llevada a cabo por parte de las Provincias, quienes lo hicieron respecto alafacultad de
dictar el Cédigo Civil y Comercial al Congreso de laNacion y teniendo en cuenta el caracter netamente procesal de las reglas que
sobre la acreditacion del mandato establece €l articulo 47 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires,
redactado en consonancia con el articulado del anterior Codigo Civil, art. 1184 inciso 7, por lo que sostiene que no resulta admisible
que lalegislacion local limite el alcance establecido por la normativa de fondo (conf. arts. 31y 75 inc. 12° de la Constitucién
Nacional; Ac. 79.617 del 18/4/2001).  Destaca asimismo que ha de estarse a la disposicion prevista en el nuevo Codigo Civil y
Comercia delaNacion al haber sancionado el mismo por el Congreso Nacional en gjercicio de | as facultades delegadas (cfr. ley
26.994), y en el que no se exige expresamente el instrumento publico parala acreditacion del mandato a fin de intervenir en juicio
(cfr. arts. 1015y 1017 del C.C.C.N.).  Juzgainadmisible exigir se formalice el poder de marras en escritura publica (cfr. arts. cit.)
como lo requiere el aquo, ello todavez que, la Provincia no puede imponer las formas alos contratos, cuando €ellas no estan
previstas en laley nacional que regula sobre lamateriadelegada.  Aseguraque el Cédigo Procesal es un conjunto de disposiciones
tendiente a desarrollar un juicio justo mediante el cual se logren resolver |os conflictosy comprobar o tutelar las relaciones no
litigiosasy que, por su intermedio el Juez aplicalas normas de los Cédigos de derecho comun, cuyo dictado fue delegado al
Congreso de la Nacion (cfr. art. 75, inc. 12, Const. Nac.) por lo que asegura que, no puede el legislador provincial hacer
modificaciones a aquellas materias atribuidas a legislador nacional (art. 75, inc. 12, CN), entre ellas, los contratos.  En el caso del
mandato, puntualiza que el anterior articulo 1184 inc. 7 del Cédigo Civil ya derogado disponia que el poder de representacion en
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juicio se debiarealizar por escritura publicay que fue ante aquel marco general que el art. 46 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
dela Provincia previé lainstrumentacion del mandato frente al Actuario cuando €l valor del proceso fuerainferior a120 jus que, en
esos casos, €l fedatario de ese acto de apoderamiento otorgado por un particular al abogado que lo representa deje de ser un
escribano para concretarse ante el Secretario del organismo como asi también cuando acontece la representacion ante €l juez de Paz.

Sefiala asimismo que, otra referencia nacida también en aquel contexto es el ?Protocol o para Presentaciones Electrénicas?
-aprobado por la Resolucion 3415/12 de la SCBA del 5/12/2012- para el supuesto caso del patrocinio letrado y |a presentacién de
escritos de ese tenor y que fue emitida a fin de disipar € procedimiento surgido en un contexto distinto, ya que acontece cuando no
hay representaciony el letrado efectlia ese tipo de presentaciones.  Indica que no es por via de superintendencia que se requiere
dar una especie de poder, ya que la parte debe suscribirlo ante el Actuario y que, en esta hipétesis, no hay apoderamiento, sino que
actla con patrocinio, se requiere presentar los escritos en formadigital y que, en tal reglamentacion se explica que se hace aiguales
fines probatorios que €l contenido en el art. 1184 inc. 7 del Cédigo Civil derogado, pero destaca que, tal normayano subsiste en el
plexo juridico.  En consecuenciaconsideraque, si €l contexto que dio origen alas disposiciones citadas ha cambiado toda vez que
el articulo 1184 inc. 7 del CC anterior yano seincluye en el Codigo actual no puede el Cédigo Procesal continuar interpretandose
como si laley sustancia fueralamismay no hubiesevariado.  Manifiesta que las disposiciones del nuevo Codigo Civil y
Comercial dela Nacion son directamente operativas sin necesidad de ser reglamentadas por leyes complementariasy que de existir
una disposicién que haya nacido aresguardo de laley anterior y fuera contraria al nuevo orden publico interno, aquélla debera
adaptarse al nuevo sistema en tanto, como es en este supuesto, las mismas son operativas'y consecuencia de las de derecho comin y
que no podria estarse por la validez de disposiciones que responden aunaley yaderogada.  Asegura que ante la ausenciaen el
texto del articulo 1017 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion de una prevision andloga aladel anterior articulo 1184 inc.
7 del CC, fortalecidala primera desde la perspectivadel articulo 19 de la Constitucion Nacional queda demostradalavalidez y
operatividad del instrumento privado acompafiado, por lo que entiende, corresponde €l rechazo de laresolucion apelada.  111.- A
fs. 230 las actuaciones fueron remitidas a esta Alzada, las que fueron recibidas segiin constanciade fs. 242 vta. V.- A fs. 243, se
[lamaron los autos pararesolver. V.- A fs, 244/244 vta., esta Alzada resolvi6: ?Conceder -con efecto suspensivo- el recurso de
apelacion interpuesto por el codemandado Diego Javier Scapolla contra laintimacion dispuestaafs. 217 (arts. 55 inc. 3°, 56y 58
inc. 2° del CCA, Ley 12008 -texto seguin Ley 13101). Por consiguiente, toda vez que no se ha articulado diligencia procesal alguna,
deben llamarse los AUTOS PARA RESOLVER (arts. 58 inc. 2°, segundo parrafo y 4° del CCA). Unavez consentida la presente, €l
expediente pasara a Acuerdo sin més tramite (arts. 58 inc. 2°, segundo parrafoy 4° del CCA)?.  Dicharesolucién fue notificada
mediante cédula el ectrénica con fecha 04/10/2019 conforme surge de las constancias obrantes en el Sistema Informético Augustay
de lanotade libramiento obrante afs. 245 y suscripta con fecha 03/102019.  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apel ada?
VOTACION A lacuestion planteadala Sra. Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del caso sujetos a
andlisis, expuesto el fundamento del proveido recurrido, y resefiados los fundamentos de |0s agravios expuesto por la aqui apelante,
codemandada en autos, procederé aanalizarlos.  2°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré
ahoraen € tratamiento de lafundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el
Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |a parte codemandada en autos, ni en el orden que
los propone, bastando que lo haga (inicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
fallo delacausa. Tal como lo ha establecido €l mas alto tribunal federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos: 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/
Municipalidad de Lujan s/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentenciadel 14 de marzo de 2.013,
entre muchasotras).  3°) De acuerdo alos agravios antes resefiados cabe sefidar que la letrada, Dra. Romina Andrea Riva, se
presentd en autos en caréacter de ?apoderada? del codemandado - Diego Javier Scapolla - y adjunt6 en dicha oportunidad mediante la
presentacion el ectronica de fecha 17/02/2019, que obra en autos en formato papel afs. 204/210 vta. y copia glosada afs. 2011/216
vta., un ?Poder General ? -en instrumento privado- que denuncia haber suscripto €l Sr. Scapolla.  Cabe recordar que la apelante se
agravia concretamente por considerar que, a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, la
exigencia de instrumentar el poder judicial através de una escritura publica carece de sustento legal.  4°) Adelanto liminarmente
gue los agravios planteados por la Dra. Riva no han de prosperar, ello en virtud del criterio que he compartido junto a voto emitido
por mi distinguido colega, Jorge Augusto Saulquin en la causa n® 5186 "Redonte Maria de la Paz ¢/ Municipalidad de Hurlingham y
otros §/ materia a categorizar - Prevision", sentencia de fecha 13 septiembre de 20167 citada por € Sr. Magistrado de Primera
Instanciaen laprovidenciaapelada. Al criterio referido afiadiré el que ha sostenido la Suprema Corte de Justiciade La Provincia
de Buenos Aires tanto jurisprudencial mente como mediante sus disposiciones en las normativas dictadas con posterioridad al
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mismo.  5°) A fin de comenzar dicho andlisis es dable precisar que la previsién normativa contenida en el articulo 1320 del C.C.C.
(regulado en €l Libro 3° -Dchos. Personales-, Titulo |V -Contratos en particular-, Capitulo 8 titulado ?Mandato?) reza:
?Representacion. Si el mandante confiere poder para ser representado, le son aplicables las disposiciones de los articulos 362 y
siguientes. ..? (énfasisafiadido). A suvez, el articulo 363 (cfr. Libro 1°-Parte General-, Titulo IV -Hechos y actos juridicos
-Capitulo 8 - Representacion-) dispone: ?Forma. El apoderamiento debe ser otorgado en laforma prescripta parael acto que el
representante debe realizar? (énfasis afladido). Es decir, el poder debe cumplimentar las mismas solemnidades que el
ordenamiento juridico requiere para el acto que €l apoderado va arealizar en nombre del poderdante. Laforma en que deba
realizarse €l apoderamiento estard dada por €l acto que el representante debe realizar de modo que ata la suerte de la formalidad del
poder a aquella prescripta (cfr. Codigo Civil y Comercia de la Nacion comentado, La Ley, Buenos Aires. 2010 T |, p-811).  Por
su parte, €l articulo 1.017 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién establece (cfr. Libro 3° -Derechos personales-, Titulo 1
-Contratos en general-, Capitulo 7 -Forma-): ?Escritura publica. Deben ser otorgados por escritura publica: @) los contratos que
tienen por objeto la adquisicion, modificacion o extincién de derechos real es sobre inmuebles. Quedan exceptuados |os casos en que
el acto es realizado mediante subasta proveniente de gjecucion judicial o administrativa; b) los contratos que tienen por objeto
derechos dudosos o litigiosos sobre inmuebles; ¢) todos |os actos que sean accesorios de otros contratos otorgados en escritura
publica; d) los demés contratos que, por acuerdo de partes o disposicion de laley, deben ser otorgados en escritura publica? (énfasis
afiadido).  6°) El acto en cuestion reviste una representacion procesal, es en atencion a ello que corresponde acudir alas normas
procesales o de forma, consagradas en la normativa local correspondiente.  Cabe reparar en este punto que, en la especie, setrata
de un poder para actuar en €l marco de una causa en tramite por ante la justicia contencioso administrativa de la Provincia de Buenos
Aires, por lo que es el articulo 47 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires el que deviene aplicable a
proceso contencioso administrativo en virtud de lo normado por el art. 77 delaley 12.008.  Lareferida norma establece:
?Presentaci dn de poderes. Los procuradores o apoderados acreditaran su personalidad desde la primera gestion que hagan en nombre
de sus poderdantes, con la pertinente escritura de poder. Sin embargo, cuando se invoque un poder general o especia paravarios
actos, selo acreditara con la agregacion de una copia integra firmada por €l letrado patrocinante o por el apoderado. De oficio 0 a
peticion de parte, podréaintimarse la presentacion del testimonio original? (énfasis afiadido).  7°) De laresefia normativa efectuada
se desprende la exigencia de la escritura publica a los efectos de acreditar |a personeriaen el marco de un proceso judicial en €l
ambito de laProvinciade Buenos Aires.  En ese sentido, no se advierte la colisién de normas al egada por |a apelante entre normas
de fondo (cfr. art. 1017, 1320, 362, 363 ss. y cc. del C.C.C) y deforma(cfr. art. 47 C.P.C.C.). = Caberecordar que lalegislacion
procesal no es materia delegada a gobierno central y son las provincias las que, en gjercicio y cumplimiento de |os preceptos
constitucionales tendientes a asegurar la administracion de lajusticia, pueden imponer |as reglas que rigen en la materia, por o que
no cabe entonces considerar que la modificacion efectuada en la legislacion respecto ala materia aqui analizada haya tenido como
fin suprimir el requisito exigido en el cédigo derito (cfr. doctrina de laCamaraen lo Civil y Com. Mar del Plata, ?Grippaldi A. ¢/
Cons.Prop. Edificio Santa Lucia s/ cobro de sumario de sumas de dinero? sent. del 31/05/2016).  Esque lanormadel codigo
procesal provincia - art. 47 C.P.C.C. - en materia propia de su esfera- complementa la legislacion de fondo suprareferida- arts. 363,
1017 C.C.C. - no se opone ni se altera-, por cuanto regulalaformaad probationem del contrato en andlisis en el marco de un

proceso judicial, en funcion del acto especifico arealizar por €l apoderado (conf. Camara Nac. de Apelaciones en lo Civil, salaH,
?M.A.E. ¢/ S. S.O.yotro g Ds. y Ps.?, sent. 20/11/2015; y Camara de Apelacionesen lo Civil y Comercial San Isidro, ?0ropel
ClaraA. ¢/ Gémez Rall A. s/ Accion declarativa?, sent. 25/02/2016).  8°) Bajo tales parametros, corresponde sefialar asimismo
que lacircunstancia de que el mandato judicial no se encuentre previsto de manera expresa en €l articulo 1017 del C.C.C., no obstaa
que, para su instrumentacion, el requisito de la escritura pablicaresulte exigible en virtud de otra disposicién legal.  En efecto, del
caracter enunciativo de la norma en cuestion se desprende de su inciso d), referido con anterioridad que: ?Deben ser otorgados por
escritura publica...d) los demés contratos que, por acuerdo de partes o disposicion de laley, deben ser otorgados en escritura
publica? (énfasis afiadido).  9°) Por otra parte, cabe sefidlar que laratio legis que justificala exigenciaformal en cuestion, radica
en laimportancia del negocio juridico -mandato judicial- destinado a servir de base para €l gercicio judicial de accionesy derechos
gue comprometen los derechos del mandante. Y es que, atendiendo a la trascendencia del negocio juridico y susimplicancias
para los contratantes -en tanto otorga autonomia a un tercero parala actuacion en la causajudicial que compromete derechos de la
parte-, no puede soslayarse que el mentado requisito de forma-para su pruebay efectos en juicio, establecido como normageneral
enel C.P.C.C.B.A., tiene reconocido fundamento en razones que hacen ala seguridad juridica. Ello, en tanto la existencia del acto
asl instrumentado queda garantizada con su matricidad, asegurando un adecuado control del acto con laintervencion de un tercero
profesional idéneo -escribano- (cfr. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial San Isidro, ?0ropel ClaraA. ¢/ Gomez Rall A.
s/ Accidn declarativa?, sent. 25/02/2016).  10°) Asimismo, corresponde destacar que la exigenciaformal en cuestion no importa
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conculcacién alguna al derecho de defensa de la parte, ni se presenta como un obstéculo infranqueable a los efectos de acudir a sede
judicial.  Obsérvese que, la parte puede continuar el proceso judicial actuando por derecho propio, tal como lo hizoy surge dela
presentacion realizada con fecha 24/08/2017 (cfr. fs. 136/140 vta.).  Ahorabien, conforme lo anticipé - del juego armonico de los
arts. 1017 inc. d) y 363 del CCC, y 47 del CPCC, seinfiere que alos fines de la representacion como apoderado en juicio el poder
debe ser otorgado por escriturapublica.  11°) Por Ultimo, lo hasta agui expuesto resulta congruente con el Sistema de
Presentaciones Electronicas establecido por Acordadan® 3540/11.  Las Resoluciones n® 1827/12 y n° 3415/12 (?Protocolo para
Presentaciones Electronicas?) de la SCBA, previeron respecto de |os peticionantes que actuaran por derecho propio, la posibilidad
de que confieran poder suficiente a sus letrados para realizar 1as presentaciones el ectrénicas en presenciadel Secretario del Juzgado,
labrandose el actapertinente.  Por otra parte, la Resolucion SCBA n° 1647/2016 dispuso de maneratransitoria la coexistencia del
Sistema de Notificaciones y Presentaciones Electronicas con el Sistema de presentaciones en formato papel.  Asimismo, la SCBA
mediante el Acuerdo N° 3842/17 en atencién alos comentarios recibidos debidos a |a elaboraci6n participada dispuesta por Res. N°
2327/16 fueron incluidas y excluidas respectivamente algunas previsiones en miras de precisar la conceptualizacién de los
denominados ?escritos de mero tramite? y se sefiad  asimismo en su considerando que, €l inadecuado uso de esa herramienta no debe
acarrear la automatica pérdida de derechos paralos litigantes, correspondiendo se ordene subsanar esa deficiencia, tal como €l art. 57
del CPCC prevé parasimilares hipétesis. Lo acordado es en el mismo sentido con |o expresado en lacausa A 74.409,
?Carnevale?, del 08/02/2017 SCBA, por lo que en orden ala funcion unificadora de la jurisprudencia de nuestro Superior Tribunal
sera de aplicacion (arts. 161 inc. 3 apartado @) de la Constitucion provincial, 278y sig. del C.P.C.C.).  Espor €lo que ladoctrina
sentada por la Excma. S.C.B.A. en la causa ?Carnevale? arroja luz sobre la cuestion que ahora corresponde decidir y cabe extraer los
siguientes fragmetos: ?... corresponde destacar por un lado que los escritos de las partes, para ser tales, deben llevar lafirma del
peticionario cuando no exista mandato a favor de letrado y, por otro, que en los instrumentos generados por medios el ectronicos el
requisito de la firma queda satisfecho si se utiliza unafirmadigital (art. 288, segundo parrafo, CCC).?  ?En el caso, se observa que
la pieza procesal en andlisis presentada en soporte electronico, encabezada por el sefior Cosme Omar Carnevale, por su propio
derecho, con el patrocinio del Dr. Rubén Lujan Labordey firmado electrénicamente por el letrado mencionado, no cumple con dicho
requisito esencia delos escritosjudiciales (art. 118, inc. 3, CPCC).?  ?Al respecto, cabe sefidlar que en las presentaciones
efectuadas por via electronica, en el supuesto que 10s peticionarios actlien por derecho propio, y en razén de que no pueden ser
titulares de un certificado de firma digital, deberan -alos efectos de efectuar peticiones que no sean de mero tramite, art. 56 inc. "c",
ley 5177- otorgar poder suficiente a patrocinante frente al Secretario labrandose €l acta pertinente o bien, €l letrado invocar €l art. 48
del Cadigo Procesal Civil y Comercial (conf. apartado 2 "Adhesion. Tramite. Efectos’ del Protocol o de Presentaciones Electrénicas
aprobado por medio de laresolucion de la Suprema Corte N° 3415/2012).?  En el citado precedente de fecha 08/02/2017-, la
S.C.B.A. ratificd lavigencia del Protocolo de Presentaciones Electrénicas aprobado por medio de laresolucion de la Suprema Corte
N° 3415/2012, de fecha 05/12/2012, ello sin perjuicio que con posterioridad a disponerse lo referido y antes del dictado del decisorio
entrd en vigencia el Cédigo Civil y Comercial.  Deviene de lainterpretacion del precedente ?Carneval €? que nuestro Tribunal
Cimero dej6 sentado, que la entrada en vigencia del nuevo Codigo no habia modificado el Protocolo de Presentaciones Electronicas,
yaque en la citada causa se sigue exigiendo la confeccidn de un acta poder ante el Actuario, tal como estaba previsto en el Protocolo
y no obstante preverse diferentes opciones no quedd contemplada la posibilidad de que el acta poder se extienda através de un mero
instrumento privado.  Delo sefialado surge que el Protocol o de Presentaciones Electronicas contiene unareferencia expresaal art.
1184 inc. 7 del Cadigo Civil derogado -vigente al aprobarse el Protocolo - en el mismo apartado que citalaExcma. S.C.B.A. enla
causa ?Carnevale? (apartado 2 "Adhesién. Tramite. Efectos’) por lo que, la derogacion del Cédigo Civil no implica una derogacion
o modificacion del Protocolo antesreferido.  Finalmente, por Acuerdo 3886/2018 fue aprobado el nuevo ?Reglamento paralas
presentaciones por medios electronicos? (cfr. art. 1°), y afin de superar dificultades operativas generadas ante supuestos
determinados y particularmente, entre otros, en referencia alos supuestos en |os que resultaba obligatoria la presentaci6n electronica
delos escritos judiciales en base alas distintas modalidades de intervencion en juicio.  Por lo expuesto corresponde confirmar la
providenciadefs. 217 en tanto exigi6 alaletrada de |a parte codemandada conforme la doctrina de este Tribunal que acredite su
representacion en forma correcta, precisando -por |os fundamentos brindados en la presente- que a esos fines debera adjuntar
Escritura Publica de poder -0 en su caso copia segun se trate de poder general o especial.  12°) Por los fundamentos expuestos, y
no advirtiéndose la contradiccion alegada por la recurrente entre las normas fondales (cfr. arts. 1017, 1320, 363 C.C.C.) y adjetivas,
puntualmente el articulo 47 del C.P.C.C.B.A. -dictado en el marco de |as facultades no delegadas por parte de las provincias (cfr.
arts. 75inc. 12y 121 CN), propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
codemandada; 2°) Confirmar el pronunciamiento atacado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala
codemandada en su calidad de vencida. ASI VOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin adhieren, por
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idénticas consideraciones, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA  Envirtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion

interpuesto por la parte codemandada; 2°) Confirmar el pronunciamiento atacado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las

costas de Alzada ala codemandada en su calidad devencida.  Registrese, notifiquese (cfr. fs. 243) y, oportunamente, devuélvase.
076691E
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