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Acusacion Calumniosa Rechazo De La Demanda Relacion Laboral Factor
Subjetivo De Atribucion Causa Penal Absolucion Penal

JURISPRUDENCIA En laciudad de SANTA ROSA, capital de
laProvincia de LaPampa, alos 11 dias del mes de mayo de 2020, se reline en ACUERDO la SALA 3 de la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?P., C. A. c/
W., C. A. S/ Dafosy Perjuicios? (Expte. N° 113791) - 21366 r.C.A. venidos del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil, Comercial
y MineriaN° 1 de lalra. Circunscripcion Judicial y existiendo unanimidad (art. 257 CPCC) laSALA, dijo: |.- Sentenciadefs.
237/243:  Lasefiora Juez de lainstancia anterior rechazd la demanda de dafios y perjuicios promovida por C. A. P. contraC. A.
W., los que habian sido reclamados como derivados de una denuncia penal que la demandada hiciera por amenazas en el marco de
unarelacion laboral.  Paraello, luego de relatar os hechos, la Juez a quo refirié a acance del articulo 1090 del Codigo Civil -que
considerd aplicable en orden alafecha de consumacién del hecho causa fuente del reclamo-, que prevé la denominada ?denuncia o
acusacion calumniosa?  En su primer andlisis delined con relacion alasituacion, que la sola falsedad de la denunciano es
suficiente parala procedencia de la pretensién, pues como sucede en todo reclamo resarcitorio, se regquiere como presupuesto
necesario la comprobacion del respectivo factor de atribucion, en este supuesto atitulo de dolo o culpa. Y que ello en definitiva
también aplicaal art. 1090 del CC, para cuyaprevision legal el dolo del denunciante o representa su conocimiento acercade la
falsedad o la sinrazén de ladenuncia con €l proposito de producir un dafio; en tanto que la variante culposa se daria cuando €l
denunciante hubiere obrado sin parametro féactico objetivo alguno, obviando una cuidadosa valoracion de los elementos con los que
contaba antes de denunciar o, en su caso, cuando hubiese obrado sin andlizar |os antecedentes que pudieran justificar laimputacion
delictiva. A dicha consideracion agreg6, con cita de doctrina, que parajuzgar |os casos de denuncia maliciosa o culposa debe
tenerse siempre presente que el sobreseimiento definitivo o la disposicion de archivo de las actuaciones penales (sea por aplicacion
de ?criterios de oportunidad? o porque a denunciante se le repard el dafio que ocasiond la denuncia), no ameritan por si solo la
existencia de responsabilidad civil, remarcando que, aun cuando el acusado pudo haber sido absuelto, €l denunciante no incurre en
denuncia maliciosa o culposa cuando la forma en que se presentan los hechos que dan margen ala denuncia autorizan la opinién de
existenciadeun delito. Al subsumir los hechos ala norma, tuvo por ciertala notificacion de una sancion disciplinaria de
suspensién con causa en ladenunciay el archivo judicial de la causa penal, pues en opinion del Ministerio Pablico Fiscal no queda
configurado €l delito de amenazas cuando las mismas provienen de manifestaciones realizadas en €l marco de una discusion o pelea.

Determind asimismo como suficientemente comprobado que la denuncia penal efectuada por la accionada W. estuvo fundada en
un hecho cierto, consistente en la existencia de dichos lanzados por P. con carga intencional de amedrentar, todo ello dentro del
contexto de desigualdad y de vulnerabilidad que con respecto ala parte demandada pudo apreciar la Sentenciante, en el modo y
especiales circunstancias en que se sucedieron |os hechos en un ambito laboral, dadas las diferencias de edad y género de |los aqui
litigantes.  Sostuvo lainviabilidad de la accion en lafalta de prueba que acredite en el expediente el factor de atribucion subjetivo
por dolo o culpa en cabeza de la demandada, razén por la cual entendio que no cabe atribuirle ala demandada responsabilidad
alguna por las consecuencias dafiosas de ladenunciapenal.  Sentenci6 en consecuencia el rechazo de la demanda interpuesta, por
las razones de hecho y de derecho desarrolladas (con énfasis argumentativo en laley provincial 2.550 adhesiva alaley nacional
26.485), refiriendo en particular sobre la necesidad de erradicar la discriminacién de lamujer y aquellos escenarios de violenciaen
su contra, en cualquier manifestacion.  Impuso las costas al actor y regulé honorarios alos letrados y perito interviniente. .-
Losagravios. Lasentenciafue apeladapor el actor afs. 250, habiendo expresado agravios afs. 254/258, 1o que merecio laréplica
delademandadaafs. 261/262.  Seagraviael actor del rechazo de su demanda, con fundamento en que la sentencia arribaa
conclusiones arbitrarias, omitiendo considerar prueba dirimente que acredita el obrar antijuridico de la demandada tanto como los
dafios por él sufridos, interpretando que la sefiora Juez ha confundido una discusién de tantas que se dan en €l marco del trabajo -a
cuyo efecto procede a citar la porcién de laresolucién dictada por el Fiscal General Dr. SANCHO que confirmé el archivo dela
causa penal dispuesto- y que no ameritan denuncia alguna, con amenazas simples, justificando la Dra. Fernandez dicho error -segiin
sostiene €l recurrente- con laaplicacion delaley 26.485.  Describe como intachable su legajo en farmacia F. y como corroborante
de su postura que no se hubiera aportado prueba de inconductas por parte del actor con anterioridad al 13.08.14, alo que agrega que
se ha acreditado que producto de la denuncia el demandante quedé sin trabajo y sin poder conseguir otro, asi como los dafios
psicolégicosy el sobreseimiento de ladenunciaque selehiciera. Considera suficientemente probada la malicia de la demandada
quien a enterarse de la sancion disciplinaria que se impusieraa P., en vez de evitarla, procedié a denunciarlo penalmente sin
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considerar las consecuencias de su accionar.  Citalas testimoniales prestadas por C. y L. asi como de la prueba pericial
psicolégica produciday de la doctrina, que considera refuerza su postura, formulando finalmente reserva del caso federal.  1l1.-
Tratamiento del recurso:  Cabe adelantar que €l escrito en si mismo no porta agravios concretos ni se erige en una critica concreta
y razonada en los términos y con los alcances del articulo 246 del CPCyC.  De lalectura de la sentencia surge con una claridad
meridiana que la sefiora Juez ha tenido por probadala recepcion de una carta documento el dia 13.08.14 que le fuera remitida a
actor por el apoderado de lafirmaF. comunicandole una sancién de suspension de diez (10) dias producto del hecho por el quela
demandada lo denunci6 en la Comisaria Tercera de Santa Rosay, en lamismafechay por el mismo hecho, €l archivo del Legajo
penal N° 34.635, por considerar que no se configuré el delito de amenazas simples. Se refirid también alas peritadas lesiones
psicoldgicas del actor producto de las consecuencias econdmicas del despido indirecto de P., comprobado con actuaciones judiciales
tramitadas ante el Juzgado Laboral N° 1. Todo €llo, asi como lainexactitud de laimputacién delictiva, no se encontraba
controvertido al momento de manifestar el actor susagravios.  Sin embargo, €l recurrente dedica buena porcién de su recurso a
criticar que laMagistrada no consideraralas testimonialesde L. y C., lapericia psicol6gica, ni lainstrumental consistente en la
resolucion confirmatoria del archivo dictada por el sefior Fiscal General Dr. Guillermo SANCHO para tener por probado los
extremos por €l alegadosy condenar alademandada.  Dicho esfuerzo recursivo deviene insustancial e intrascendente por la
sencillarazén que el actor dgja firme el fundamento basal del rechazo de la demanda, esto es, la consideracion de la Sentenciante
con relacion alainexistencia del factor subjetivo de atribucion de responsabilidad en el obrar de la demandada, concretamente que
no hubo dolo o culpapor partedeella.  El recurrente tampoco reparani cuestiona el argumento final del juzgamiento de la Juez a
quo, quien con fundamento en el testimonio de A. J. F. (ver declaracion afs. 4 del Legajo penal unido por cuerda) tuvo por cierto €l
tenor, la connotacién asimétricay de violencia contrala mujer, perpetradas a través de las manifestaciones del propio P.
(reproducidas por €l testigo en su declaracién), con una cargaintencional y objetivaidénea como para amedrentar ala sefioraW.,
teniéndose en consecuencia como decisivo y relevante en este fuero civil, las diferencias de género y edad entre actor-demandada y
gue el hecho se hubiera dado en un escenario de vulnerabilidad facti ca -acertadamente remarcado, descripto y bien desarrollado en el
fallo que agui viene en revisién-, colocando correctamente a la accionada como merecedora de la proteccion que prodigan los
articulos 3, 4, 5incisos 2y 6y 6 inc. c) de laley 26.485 receptada en La Pampa por ley 2.550, en consonancia con la Convencion
sobre eliminacién de todas las formas de discriminacion contrala mujer (CEDAW) y la Convencion | nteramericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar laviolencia contrala mujer (Convencion Belém do Pard), ambas de rango constitucional.  Es que en
definitiva, nos resulta facil advertir en ?balancing test? o como ponderacion de |os valores identificables comprometidos, que la
posicion del actor no puede ni debe triunfar puesto que los jueces -aun ariesgo de minimalismo jurisdiccional- debemos ante todo
buscar la solucién més justay adecuada al caso concreto.  Parafraseando un fallo del Tribunal Supremo de Espafia (comentado
por A. Andraday perteneciente ala Sala Civil en pleno, e/aRMFT c¢. LGH, del 17.12.08 publicado en La Ley Online) referido entre
otras cuestiones a intereses reflgjos af ectados -siendo que aqui se demandd por |as derivaciones de presuntas acusaciones
calumniosas-, podemos decir que lo importante es indagar para definir, cudl de los derechos o intereses que se manifiestan en
tension, es desde la perspectiva de las circunstancias concurrentes aguel que se considera mas digno de proteccion conforme alas
técnicas de ?ponderacion?y de ?proporcionalidad?.  Laindagacion permite identificar cudl de las posiciones en juicio debe ser
considerada preferente, tal como ha sucedido en el pronunciamiento en lainstancia de grado que confirmaremos.  Lastécnicas de
mencion son frecuentemente empleadas por los Tribunales, pues |os jueces debemos contrapesar en todo momento los bienes
comprometidos en los conflictos y ponderar los intereses en pugna, optando a menudo entre alternativas de solucion posibles, en
base aprincipiosy valores. Y de esa opcion, es obvio que resultara satisfecho Gnicamente uno de los intereses en disputa, mientras
que €l otro sera sacrificado, postergado, o cuanto menos desplazado.  Observamos que la posicion del actor recurrente encontré
razonable decision final en el fuero criminal y seguramente en el que se dirimi6 para su relacion y derecho del trabajo. No obstante,
en el fuero civil los hechos se analizan y juzgan, integralmente, desde otray muy diferenciada perspectiva, en la que como bien
expresala Juez aquo, no corresponde soslayar ni descartar el literal contenido de la frase pronunciada por el actor en el contexto de
ladiscusion.  Aquel Tribuna de mencién nos recuerda asimismo, que p.g. en los Estados Unidos es muy frecuente la utilizacién
de esa técnica de ponderacién y de proporcionalidad, que la Corte Suprema de ese pais la ha empleado en diferentes tipos de
conflictos, v.g. en los precedentes Naac v. Alabama (375 U.S. 449, 1958), Shelton v. Tucker (364 U.S. 479, 1960) y Barenblatt v.
United States (360 U.S.109, 126, 1959).  Como se sabe, en los litigios | as respectivas posturas de reclamacién y de respuesta, se
fundamentan con apoyo en reglas o en caminos de argumentacion posibles, que aparecen en tension reciproca. Sin embargo,
debemos remarcar una vez mas -maxime cuando se decide sobre hechos manifestados con violencia sobre sujetos vulnerables-, que
no siempre habrd una solaregla aplicable a asunto judicializado que se trate, sino intereses y derechos que en cada situacion habra
que sopesar y proteger.  Es asi que todos los argumentos que se eshozan en el memorial de fs. 254/258 deben ser desestimados en
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estainstancia, ante la ausencia de critica precisa por parte del actor, quien solo se ha limitado a sostener su propiainterpretacion
sobre las manifestaciones que | e vertiera ala demandaday que resultan ser una repeticion de su misma version expuesta en otras
instancias del proceso, consistente tan solo en afirmar que ?el episodio que medi6 entre la demandada de autosy el suscripto se tratd
justamente de una de | as tantas discusiones que cotidianamente y frecuentemente se dan en el ambito laboral? (fs. 255 vta.). La
decision alaque arribala Juez de grado es correctay la validamos, toda vez que independientemente que puedan darse otros
presupuestos de responsabilidad civil, concretamente no se advierte en autos la existencia de un factor subjetivo de atribucion, ya
gue como lo sefial 6 la Magistrada, €l acusado puede perfectamente ser absuelto y, sin embargo, no haber incurrido e denunciante en
el delito de acusacion calumniosa, ni contraer responsabilidad civil, cuando laforma en que se presentan |os hechos que dieron
margen ala denuncia, realmente autorizaban la opinion o laidea aprioristica de la existenciade un delito. Y s bienla
Sentenciante concluyd -en base alos antecedentes- en lainexactitud de laimputacion delictivaformulada, aludiendo a su vez alos
resultados de la pericial psicolégica obrante afs. 199/202 y a que la denuncia contribuy6 a configurar unainjuria grave por parte del
empleador con relacién a rompimiento del vinculo laboral; insistimos, la Juez a quo determind categéricamente sin que fuera
rebatido por el recurrente: (i) que en modo alguno se encuentra probado que la demandada hubiera denunciado con &nimo de dafiar;
(i) que en rigor de verdad (en evidente referencia excul patoria que no ha sido adecuadamente criticada por el apelante) tampoco
puede inferirse que la demandada no hubiera contado con fundamentos objetivos como para denunciar (el resaltado nos pertenece).

El Juzgado de lainstancia anterior -con lainmediacion que le es propia a todo juez de grado-, resolvio criteriosamente el caso,
basandose precisamente en los dichos del Unico testigo de aquella discusion que precedié aladenuncia.  Resulta prudente
entonces que también se aprecie -como se ha dado en este caso puntual y particular- las circunstancias, laformay el contenido dela
denuncia, a efectos de determinar si el denunciante haincurrido en falsedad o a menos en negligencia que justifique su
responsabilidad (ver Vazquez Ferreyra, Roberto en CODIGO CIVIL, y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial; Bueres-Highton, t. 3A, 22 reimpresion, art. 1090, p. 283y ccs.), debiendo tenerse parti cularmente en cuenta aqui,
gue laforma en que se han presentado |os hechos ciertamente ameritan con justiciay prudenciala aplicacién de estandares
constitucionales de proteccion de la mujer, que encuentran fundamento en las convenciones de rango constitucional.  Los
reiterados argumentos esgrimidos en la expresion de agravios sellan la suerte adversa del recurso intentado, siendo pertinente por
tanto la confirmacion integra de la sentencia recurrida, con expresaimposicion de costas a actor apelante por aplicacion del
principio objetivo de la derrota contenido en materia de costas por el art. 62 del CPCC.  Por ello, [aSALA 3 delaCamarade
Apelaciones, por unanimidad, RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
costas de Alzada a su cargo (art. 62 del CPCC).  Il.- Regular los honorarios devengados de Segunda Instancia en favor del Dr.
Horacio TANUS MAFUD, en € .. % de los que se le regularon en la anterior instanciay los del Dr. Hugo A. VESSONI en €l ...% de
los regulados en la Primera Instancia (art. 14 L.A.), con méas IVA en caso de corresponder.  I11.- A losfines de lapublicacion de la
presente sentencia de conformidad con lo dispuesto por Acuerdo N° 3468 del STJ, procédase areemplazar los nombresy apellidos
de las partes tanto en la cardtula como en el texto de lapresente por susiniciales.  Registrese, notifiquese la parte dispositiva (art.
461 del CPCC). Oportunamente, devuélvase al Juzgado de origen. Fdo.: Guillermo S. SALAS  JUEZ DE CAMARA
LauraCAGLIOLO JUEZ DE CAMARA SUSTITUTA  MirianN. ESCUER  SECRETARIA DE CAMARA.

Correlaciones: Z.,A.L.c/V., F. H.y otro sdafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaA - 05/09/2013 - Cita
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