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Amparo Colectivo Defensa Del Consumidor Ley Aplicable Negociacion Bursatil
Operaciones Bursatiles Clausulas Abusivas Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 17 dias del mesde
octubre de dos mil diecinueve, reunidos los sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por 2ACYMA ASOC. CIVIL contra PORTFOLIO PERSONAL S.A. Y OTRO sobre ORDINARIO? (Expte. N°
22735/2012), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el
siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 15y N° 14, de conformidad con laforma en que ha quedado integrada la Sala (fs. 2126).
Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? La
sefiora Juez de Camara Doctora MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa:  Asociacion Civil por los
Consumidoresy el Medio Ambiente (?ACYMA?) promovié demanda colectiva (fs. 30/86), en los términos del art. 52 y
concordantes de laley 24.240, contra Portfolio Personal S.A. (?Portfolio?) e INTL CIBSA Sociedad de BolsaS.A. (?CIBSA?).
Alego representar a colectivo de consumidores y usuarios -personas humanas- que contrataron con las accionadas una cuenta
comitente antes del 3 de agosto de 2009 y que abonaron comisionesy cargos con un aumento de precio impuesto unilateralmente
por las demandadas sin informacion ni notificacion alguna.  Explico que ?CIBSA? es una sociedad de bolsa que operaen €
Mercado de Valores de Buenos Aires (Merval) y ?Portfolio? es su productor. Ambas son intermediaras financieras en el mercado de
capitales.  Dijo que el 03-08-2009 |as accionadas aumentaron unilateralmente el precio de distintas comisionesy cargos (que
pasaron del 0,5 a 0,6% del monto involucrado en la transaccién), sin notificacion ni informacion alos clientes. Remarcé que €
aumento en el precio no se tradujo en unamejoraen los servicios alos clientesy rompié el equilibrio contractual. ~ Argument6 que
lamodificacion resultd ilegal por contrariar laley 24.240, laresolucion 53/2003 de la Secretaria de la Competencia, la
Desregulaciony la Defensa del Consumidor y laresolucidn 9/2004 de la Secretaria de Coordinacion Técnica. Esta Ultima establecia,
entre otros requisitos, la obligacion de preavisar con 60 dias de antelacion los eventual es cambios contractuales.  Critico las
previsiones de |os contratos suscriptos -que calificd como ?de adhesién?- en tanto permiten a proveedor de servicios modificar
unilateralmente cualquier clausula con la sola publicacién de |os nuevos términos en su pagina web, presumiendo el consentimiento
del consumidor y poniendo la obligacién de informarse en cabeza de este Ultimo.  Destaco que el consumidor financiero se
encuentra contemplado en el art. 42 dela CN y en el decreto 677/01, y que €l régimen tuitivo consumeril tiene preeminencia sobre
las normas que regulan el mercado de capitales. Estimé que tampoco se habian cumplido las normas del Cédigo de Proteccion al
Inversor dictado por el Merval el 30-04-2009 (conforme lo estipulaba laresolucion 529/08 delaCNV).  Requirid que se ordene a
las contrarias cesar con €l cobro de los aumentos cuestionados, reembolsando |as sumas indebidamente percibidas. Pidié ademés
que: (i) se decrete lanulidad de las clausulas que permitian la modificacion unilateral de los términos contractuales, (ii) se disponga,
parael futuro, que ?Portfolio?y ?CIBSA? cumplan con lo establecido por la Res. SCT 9/2004, y (iii) se aplique una multa por dafio
punitivo, hasta el limite méximo legalmente admitido. ~ Fundd su posicion en derecho y ofrecid prueba. Posteriormente amplio la
demanda deducida, esgrimiendo la responsabilidad solidaria de las demandadas en los términos del art. 40 delaLDC (fs. 108/110).

A fs. 307/344 se presentaron las accionadas, en forma conjunta. Dedujeron excepciones de falta de legitimacion activay de
prescripcion. Subsidiariamente contestaron la demanda, solicitando su rechazo con costas.  Enlo relativo alalegitimacion de
?ACYMA?, argumentaron que larelacion con los clientes no puede ser calificada como ?de consumo?y que no les son aplicables
las normas de laLDC. Ademas, sostuvieron que no se verificaban en la especie |os requisitos de procedencia de la accidn colectiva
fijados por la CSIN en los conocidos precedentes ?Halabi? y ?Padec?. Alegaron que no existe ?causa factica homogénea? en tanto se
trataba de clientes radicados en diferentes puntos del pais, con perfiles, patrimoniosy nivel de sofisticacion desiguales, que
realizaban distintos tipos de operaciones por diversos montos. Tampoco estaria siendo afectado el derecho de acceso alajusticia, en
razon de laimportancia econémica del dafio denunciado.  Agregaron gque no existia ningin reclamo concreto de clientes afectados
y que el dafio punitivo no podia ser reclamado por |as asociaciones de consumidores, conforme alaletradelaLDC.  Con relacion
alaexcepciodn de prescripcion, arguyeron que era aplicable a sub lite el plazo trienal previsto por el art. 50 de laley 24.240, de
manera que no puede revisarse lavalidez de las clausulas de contratos celebrados antes del 31-07-2009.  Sobre el fondo de la
cuestion, remarcaron que tanto ?Portfolio? como ?CIBSA? realizan actividades fuertemente reguladas y que sus clientes no pueden
ser calificados como consumidores. Esgrimieron que |las operaciones realizadas a través del mercado de capitales no son las tipicas
de consumo de bienesy servicios contempladas en laley 24.240, sino que se trata de inversiones, que reflegjan un animo lucrativo
ajeno alanocién de consumidor protegida por nuestralegislacion.  Agregaron que el hecho de que una persona pueda calificar
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como pequefio inversor o consumidor financiero en el marco del régimen de oferta pablica, no implica que esa persona deba
calificar como consumidor liso y [lano bajo laley 24.240, sosteniendo que debe aplicarse prioritariamente la normativa del mercado
de capitales, particularmente, el decreto 677/2001y lasnormasdelaCNV y el Merval.  Aclararon que en todo momento
cumplieron con la normativa vigente, que las nuevas comisiones fueron publicadas con diez dias de anticipacion en la paginaweb de
?Portfolio?, comunicadas mediante un newsletter enviado alos comitentes y que cada cliente, antes de confirmar las transacciones
en la plataforma online, erainformado sobre los valores a abonar, que debian aceptar para poder operar. A todo evento,
plantearon que la nulidad alegada por la asociacion actora erarelativay fue confirmada por los clientes.  Seopusieron ala
procedenciadel dafio punitivo y ofrecieron prueba.  Laaccionante contesto las excepciones deducidas afs. 353/359 y €l aquo
decidio diferir su examen para el momento del dictado de la sentencia definitiva (fs. 363/364). A fs. 1471/1479 2ACYMA?
denuncié como hecho nuevo que se produjo otro aumento de las comisiones con vigencia a partir del 14-09-2015, resaltando que en
esta oportunidad las accionadas cumplieron con la normativa vigente al anoticiar el cambio a cada cliente (mediante correo
electronico) con dos meses de antel acién. Acompafiaron la documentacion sustentadora de su planteo, que fue reconocida por las
contrarias (fs. 1489/1490). El hecho nuevo fue admitido afs. 1628/1630.  En orden alas demas consideraciones facticas de la
causa, alosfines de evitar estériles reiteraciones, me remito al decisorio recurrido por encontrarse alli adecuadamente detalladas y
expuestas.  Il. La Sentenciade Primeralnstanciaz  La sentencia de primerainstancia (fs. 2080/2099) admiti6 parcialmente la
demanda.  Paraasi decidir, €l aquo entendié que: i) aun cuando €l derecho del mercado de capitales contiene disposiciones
tendientes al amparo de los inversores, ello no es dbice parala aplicacion de las restantes normas de proteccion de los consumidores,
que deben integrarse de forma armonica, siempre que €l inversor bursétil sea el destinatario final de laactividad de inversion; ii)
?ACYMA? se encuentra legitimada para el gercicio de la accion de incidencia colectiva referida aintereses individual es
homogeéneos, verificandose en la especie los requisitos fijados por la CSIN; iii) la accion no esta prescripta, en tanto que entre €l
aumento de las comisiones (03-08-2009) y la promocion de la demanda (31-07-2012) no transcurrio el plazo legal; iv) es aplicable a
larelacion de las demandadas con sus clientes la Resolucién 9/2004 de la SCT, que refiere alos ?servicios financieros y/o
bancarios?; v) las clausulas que facultaban a modificar unilateralmente el contrato y cambiar las tarifas mediante lasimple
publicacion por 10 dias en €l sitio web deben ser declaradas abusivas puesto que importan ampliar 1os derechos del proveedor vy, a
mismo tiempo, unarenuncia o restriccion a derechos del consumidor.  En consecuencia, ordend la restitucion de los montos
percibidos fruto del aumento de comisiones dispuesto por |as accionadas a partir del 03-08-2009 respecto de |os contratos suscriptos
con anterioridad a esa fecha. Limitd la condenaa 14-07-2015, fecha en que las demandadas volvieron a aumentar las comisiones,
pero estavez cumpliendo con la Res. 9/2004. Fijé una multa en concepto de dafio punitivo equivalente al 25% de lo que corresponda
restituir a cada cliente, con un limite global de $5.000.000. Todo €llo, coninteresesy costas.  |1l. Los Recursos:  Contradicho
decisorio se alzaron las demandadas cuya expresién de agravios de fs. 2131/2160 fue contestada afs. 2165/2195.  Sus agravios
trascurren, esencialmente, por los siguientes carriles: i) se debi admitir la excepcion de falta de legitimacion activa, en tanto no se
configura el requisito de afectacion al derecho de acceso alajusticiade los consumidores; ii) se consider6 un dies a quo incorrecto
para el computo del plazo prescriptivo, pues el mismo comenzaria a correr con la suscripcion de cada contrato; iii) se aplico
erréneamente la Res. 9/2004 dado que la actividad de las accionadas no puede encuadrarse en los ?servicios financieros y/o
bancarios? aludidos por la norma; iv) las demandadas cumplieron con los contratos suscriptos con los comitentes y con la normativa
vigente; v) la pretendida nulidad es, en todo caso, relativay fue confirmada por los usuarios; vi) lamulta prevista por el art. 52 dela
LDC esimprocedente en € caso; vii) no corresponde ordenar larestitucion de lo cobrado sin reclamo de los comitentes; viii) la
sentenciafallé ultra petitaa disponer que los fondos que eventualmente le correspondan a comitentes inactivos que no los reclamen
en el plazo de un afio se destinarian al patrimonio estatal; ix) no corresponde la aplicacién de intereses sobre el monto de condena; y
x) debi6 eximirse asu parte del pago de costas.  También apel 6 la asociacion actora, quien fundoé su recurso afs. 2197/2201, el
gue fue respondido por las contrarias afs. 2203/2207.  Criticd el monto fijado en concepto punitivo; que no se haya ordenado alas
accionadas cumplir con €l deber de informacion en lo sucesivo; que se le impusierainjustificadamente la carga de comunicar alos
clientes sin cuentas vigentes; y que no se hubiera ordenado la capitalizacion deintereses. A fs. 2212/2217 emiti6 su dictamen la
Sra. Fiscal Genera ante esta Excma. Camara. Con remision a su informe de colaboracion como titular del Programa parala
Proteccion de Usuarios y Consumidores de la Procuracion General de la Nacion (fs. 2054/2073), propicio el rechazo de la apelacion
deducida por las accionadas. En |o tocante alos agravios de 2ACY MA?, estimé que habia sido prematuro imponerle la carga de
notificar alos exclientes, debiéndose primero indagar en lainformacién que pudieran conservar las accionadas.  |V. LaDecision:
i) Razones de elemental orden metodol gico imponen abordar prioritariamente la excepcion de falta de legitimacién deducida por
lasdefendidas.  Desde que, al contestar demanda, |as accionadas sostuvieron que sus comitentes no pueden ser considerados
consumidores, es menester, amodo introductorio, referir a esa cuestion afin defijar el plexo normativo aplicable. A fin de una
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adecuada exposicion, comenzaré por destacar que los inversores no son necesariamente ajenos a concepto de consumidor. Incluso
con anterioridad ala sancién del decreto 677/2001 -que otorga un cierto marco normativo alafiguradel consumidor bursétil- ya se
sostuvo que es igualmente posible que dicho régimen tuitivo sea aplicable, en general, a este tipo de operacion (CNCom, esta Sala,
Mai, Carlos Enrique ¢/ Merrill Lynch Pierce Fenner & Smith de Argentina S.A. & ordinario?, del 13-04-2018). La postura se
corrobora con laampliacion del concepto de consumidor a partir delasancion delaley 26.361.  Destacase, (conf. considerandos
del dec. 677/2001) que resulta necesario asegurar la plenavigencia de los derechos consagrados en el art. 42 de la Constitucién
Nacional, y los derechos del ?consumidor financiero?, en el dmbito de la oferta plblica, que tienden al objetivo de promover €l
desarrollo, y favorecer su liquidez, estabilidad, solvenciay transparencia, y crear mecanismos que permitan garantizar la eficiente
asignacion del ahorro hacialainversion (CNCom, esta Sala, ?Comision Nac. de Valores ¢/ Sociedad Comercial del Plata S.A.?, del
08-11-2002).  Claro que no puede predicarse una solucién inequivoca, debiendo evaluarse en cada caso si alas operaciones o los
sujetos involucrados debe extenderse latutelaconsumeril.  En €l sub lite, las comisiones objeto de controversiafueron las
percibidas por la compra-venta de: (i) accionesy CEDEAR,; (ii) titulos publicos y privados; y (iii) LEBAC/NOBAC (fs. 31, fs.
1515). Dichas operaciones, rel ativamente habituales, no sugieren a priori la presencia de inversores especializados, ni remiten a
transacciones complejas propias de un agente avezado.  Del muestreo realizado por €l perito contador, evaluando |os montos
involucrados, tampoco se desprende una conclusion diversa (fs. 1525/1550).  Agrego que los contratos anejados por |a accionada
(fs. 183/306) no justifican apartarse de la calificacion de consumidores que la actora le asigna a los comitentes. Es que se advierte
gue muchos son empleados en relacién de dependencia e incluso trabajadores pasivos. No ignoro que también existen clientes que
indicaron dedicarse ala actividad comercial, empero ninguna prueba se acompafio que sugiera que esa actividad esta relacionada con
el tréfico bursétil. Ademés, las propias demandadas aclararon que, al momento del conflicto, no operaban con empresas (fs.
1574vta). Detodas maneras, en nuestralegislacion no se excluye la posibilidad de que el comerciante -y la personajuridica- sean
considerados consumidores, pues |o realmente relevante serd el destino del bien o servicio adquirido.  Sabido es que para
corroborar que €l vinculo juridico habido entre los justiciables pueda ser calificado como una ?relacion de consumo? deben estar
presentes los dos extremos requeridos para su configuracion. Esto es. i) que la demandada pueda ser considerada ?proveedora?; y b)
que el actor setrate de un ?consumidor? o 2usuario?.  Sobre el primer extremo no caben dudas de que en lineas generales las
demandadas se colocan en €l rol de proveedores en relacion a sus comitentes, mas alla de que sus servicios sean utilizados por
?2consumidores? o por sujetos que no ostenten esta Ultimacalidad.  Es que lanocion de proveedor (art. 2, LDC) es
deliberadamente amplia paraincluir a todos los sujetos que actlan del lado de la oferta en el mercado (con las exclusiones
legalmente previstas), siempre que |o hagan -como |as accionadas- de manera profesional (Mosset Iturraspe, Jorge - Wajntraub,
Javier H, ?Ley de defensadel consumidor?, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2008, pag. 48). A su vez respecto del segundo
requisito, la respuesta se halla mencionada expresamente en el art. 1° de laley 24.240 (texto segiin ley 26.361, vigente al momento
delacontroversia). Asi, seré considerado consumidor quien ?adquiera o utilice bienes o servicios como destinatario final?.  La
nocion de ?consumidor final? excede, luego de lareforma propiciada por laley 26.361, €l plano del elemento subjetivo. En efecto,
los criterios que han informado las definiciones de consumidor final se han ordenado entre subjetivos (ratio personae) y objetivos
(ratio materiae), de conformidad asi atendian a elementos que denotaban caracteristicas del sujeto a ser nominado como consumidor
-en el primer caso-, 0 si rescataban datos de |a operacion econémica, donde se |os agrupaba entre |os el ementos objetivos de la
definicion. Y ello asi con motivo de dos érdenes de razones; por un lado, |as distinciones subjetivas se fueron desvinculando de
las normas, y, por otro, las que permanecieron se interpretan no ya de manera subjetiva, sino objetivamente.  El carécter de
consumidor final que se define por el destino de la adquisicion, no atiende al elemento subjetivo del motivo personal que movio al
individuo a consumir, sino objetivamente ala confrontacion del destino del bien o servicio adquirido -también objetivamente
considerado conforme su utilidad reconocida- con el area de actividad del pretendido consumidor.  Deestemodo si el bien o
servicio adquirido esta fuera de dicha area de actividad, debe presumirse que se trata de un acto de consumo, |0 que no ocurre si se
advierte que se esta dentro de dicha &rea, por quedar excedida -en este Ultimo supuesto- la nocion de ?destinatario fina?.  En
definitiva, el ?consumidor final? alude a una transaccion que se da fuera del marco profesional de la persona, ya que no vaa
involucrar €l bien o servicio adquirido en otra actividad con fines de lucro, o en otro proceso productivo. De esta forma, podemos
decir que todas las operaciones realizadas sin motivos profesionales estarian alcanzadas por la normativatutelar. (CNCom, esta Sala,
?Milgron, Nicolas Martin ¢/ General Motors de Argentina S.R.L. & ordinario? del 30-10-2015, entre otros).  No importa agui que
los usuarios del sistema ofrecido por las demandadas tuvieran una finalidad de lucro, pues es evidente que en toda operacién de
consumo se busca satisfacer una necesidad u obtener un beneficio. De lo contrario, se deberia excluir de la proteccién atoda
operacion financiera, lo que esimproponible.  Por el contrario, como apunté més arriba, la clave para reconocer larelacion de
consumo estara en el destino del bien o servicio involucrado.  Asi, en casos donde la determinacion del destino aplicado al
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servicio adquirido no es clara, seresuelve por laregla de la distribucion dinamica de |las cargas probatorias, en la medida en que
quien tiene los datos puede probarlos. Las empresas que contratan masivamente hacen llenar formularios en los que consta
claramente esa finalidad (Lorenzetti, Ricardo L., ?Consumidores?, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2003, p4g. 96). En €l caso, la
carga de la prueba recaia sobre las accionadas, por la natural eza colectiva del reclamo y porque contaban o debian contar con los
datos rel evantes relativos a sus comitentes. Sin embargo, no existe prueba que apunte a que |os usuarios hubieran integrado el
servicio a proceso productivo alguno.  Es obvio que resultaimprescindible diferenciar al inversor minorista de los inversores
profesionales, asiduos e institucionales, conforme |o destacara esta Sala en €l fallo citado al comienzo de la ponencia. Sin embargo,
quien claramente estaba en mejores condiciones para hacerlo no produjo las probanzas necesarias para sostener sutesis.  No se
ignoran las particul aridades propias de la actividad bursatil. Sin embargo, nuestro Maximo Tribunal reconocio la calificacién de
consumidores de los inversores de bolsa, destacando que ?la seguridad juridica estd comprometida cuando los consumidores y
usuarios padecen la falta de certeza o los errores de quienes deben darle confianza... estas conductas afectan la transparenciaen los
mercados, larealidad de las empresasy la confianza de |os consumidores, todo o cual redunda en la economia general de un pais, lo
gue las hace pasibles de un juzgamiento mas estricto de su responsabilidad? (CSIN, ?Comisién Nacional de Valores ¢/ Standard &
Poors Ratings LL C. Suc. Argentina s/ organismos externos?, del 15-05-2014).  El dictamen del Procurador General dela Nacion
en el caso apuntado remarcé que A a transparencia, informacion plenay simetria de informacion son principios que deben regir la
conducta de los participantes directos e indirectos en €l mercado de valores, en proteccion, fundamentalmente, del pablico inversor y
como modo de garantizar €l correcto funcionamiento del mercado como parte esencial del sistema financiero. Laimportancia de
estos principios y la necesidad de proteccién de los consumidores financieros, como bien juridico tutelado, son resaltadas en la
Exposicion de Motivosde laLey N° 17.811 (v. pto. 2 quinto parr. y Cap. 1, ap. 4, tltimo parr.); en los fundamentos del Decreto N°
677/01 (primer y quinto parr. del Considerando) y enlaLey N° 26.831 de Mercado de Capitales (B.O. 28-12-12)? aunque esta
ultima, por lafechade su dictado, no resultaaplicable al caso.  Se hadicho que los negocios bursétiles no pueden ser excluidos
del régimen de defensadel consumidor, especialmente cuando fueron concretados para obtener una ganancia o evitar pérdidas
derivadas de la disminucién del valor de lamoneda, sin trasladar lainversiéon a actividad alguna, persiguiendo un propésito de
ahorro, para cuya realizacion haresultado imperioso €l asesoramiento profesional.  Esta postura halogrado ya cierto consenso
doctrinario, como resulta de las conclusiones de la Comision N° 8 de las X XIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, realizadas en
laUniversidad de Buenos Aires, durante los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2013, en cuanto sostuvo que 7El concepto de relacion
de consumo posee amplitud suficiente como para proyectarse al ambito de la contratacion en general con consumidoresy usuarios,
comprendiendo entre otras situaciones a aguellas que resultan del seguro, transportes, servicios financieros, inversiones y mercados
de capitales, medicina prepaga, etc.?. El criterio responde a exigencias de larealidad social, en lacual se constata cada vez con
mayor frecuencia, que personas sin conocimiento técnico recurren para salvaguardar sus ahorros a servicios financieros y bursatiles:
fondos comunes de inversion, acciones, titulos val ores, bonos, titulos publicos, obligaciones negociables, titulos valores de
fideicomisos, entre otros, son ofrecidos publicamente de manera masiva a publicos no especiaizados (Stiglitz, Gabriel - Hernandez,
Carlos A. - Barocelli, Sergio; LL AR/DOC/2991/2015).  Similares conclusiones se obtuvieron en las XXV Jornadas Nacionales
de Derecho Civil, conforme lo expuso €l dictamen fiscal (fs. 2056vta.).  No se soslaya que las accionadas despliegan una actividad
regulada, debiendo cumplir con las normas dictadas por laCNV y el Merval. Sin embargo, esto no excluye la aplicacion dela LDC,
pues |as relaciones de consumo se rigen por ese régimen y sus reglamentaciones sin perjuicio de que €l proveedor, por la actividad
que desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa especifica (art. 3, LDC).  Es que cuando la norma pretendi6 excluir a
una actividad en particular, lo hizo expresamente (art. 63, LDC).  Seimpone pues unainterpretacion sistematica del material
normativo al momento de decidir por parte de los tribunales. Lalegislacion argentina tiende a proteger al consumidor inversor que
canaliza sus ahorros mediante operaciones bursétiles alejadas de | as tradicional es operaciones bancarias pasivas. ES necesario un
2didlogo de fuentes? para conciliar laley 24.240, laley 17.811y el decreto 677/2001, considerando que, en instanciafina, latutela
del consumidor es un mandato de la Constitucién Nacional. El principio de proteccion del ahorrista es quiza la clave interpretativa
mas importante, condicién sine qua non de la propia existencia del mercado (SCJ de laProv. de Bs. As., ?Camderros, LidiaMartay
otros ¢/ Francés Administradora de Inversiones S.A. y otros §/ dafiosy perjuicios?, del 29-11-2017 y suscitas).  El sistemade
proteccion de los consumidores debe aplicarse no sélo cuando las leyes especial es nada dicen frente alguna hipétesis determinada,
sino también cuando laley 24.240 contemple alguna obligacion determinada para los proveedores que resulte complementaria o
integradora de otras surgidas de las normas especificas. No puede obviarse laraiz constitucional de los derechos de los
consumidores, de manera que la LDC sera también aplicable cuando las soluciones legales del ordenamiento especifico protejan
deficientemente sus derechos, por evidentes razones de preminencia normativa (CNCom, esta Sala, ?Montini, Federico Salvador y
otro ¢/ IberiaLineas Aéreas SA. y otro § ordinario?, del 12-06-2018).  Por lo expuesto, considero que son genéricamente
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aplicables al sub examine las previsiones de laley de defensa del consumidor y sus normativas reglamentarias (como la Resolucion
9/2004 de la SCT), con las limitaciones que se siguen de su compatibilizacién con lanormativay actividad bursétil. i) Sentado
ello, recuerdo que esta Sala ya tuvo oportunidad de expedirse en relacion alalegitimacion de las asociaciones de consumidores,
debiendo en cada caso examinarse la concurrencia de los presupuestos enunciados por la CSIN en |los conocidos precedentes
?PHalabi?y ?Padec? (CNCom, esta Sala, 7PADEC ¢/ BankBoston N.A. & sumarismo? del 31-08-2018).  Ta andisisfue
efectuado por el aquo, quien concluyo, al igual que la Sra. Fiscal General (en una posicion que comparto), que se verificaban en la
especie dichos requisitos. Esto es: @) una causa factica comin -existencia de un hecho que causa lesion a varios derechos
individuales-; b) pretension enfocada en el aspecto colectivo de |os efectos de ese hecho; y, ¢) que el interésindividual considerado
aisladamente no justifique la promocion de la demanda (CNCom., esta Sala, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil parasu
Defensa ¢/ HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A. § ordinario?, 08-09-2015).  Las defendidas se agraviaron concretamente con
respecto ala concurrencia del Gltimo recaudo. Esgrimieron, con apoyo en la prueba pericial practicada en autos, que los montos
percibidos por comisiones, en algunos casos, eran |o suficientemente elevados como parajustificar la accién individual. Copiaron un
listado de los 20 comitentes ?que realizaron operaciones por mayores importes entre agosto de 2009 y julio de 20127 sosteniendo
que ?os importes abonados en total por estos Comitentes en concepto de comisiones estan muy lejos de ser sumas insignificantes?.
No coincido con la postura de las recurrentes. El experto contable (conforme surge de la periciarealizada con el apoyo del perito
informatico, presentada en formato digital y reservada en sobre n° 22735/2012 que en este acto tengo alavista) detectd 34.658
operaciones en las cuales se aplico una comisién mayor ala originalmente acordada, que represent6 un ingreso de $616.600,04 para
las defendidas (fs. 1566). Es decir, el monto percibido en demasia fue, en promedio, de $17,79 por cadaoperacion.  Esasuma, a
todas luces, esinsuficiente parajustificar el reclamo individual.  En nada obsta a esa conclusion el muestro efectuado en la
expresion de agravios (que no surge con claridad de autos'y no tiene el apoyo expreso del dictamen pericial), con importes totales
indicados que van de $9.059,94 a $2.397,53 paralos 20 comitentes mas perjudicados. Es que esos importes, bien que mucho
mayores a promedio antes referido, solo representan una infima porcion del colectivo involucrado.  Ademés, sin duda se
atomizaron en multiples operaciones alo largo de |os afios analizados en la pericia, dificultando la deteccion del perjuicio paralos
consumidores, afectando su derecho al acceso alajusticia, garantia constitucional que la LDC pretende hacer efectiva con €l
reconocimiento de lalegitimacion procesal alas asociaciones de consumidores.  Agréguese que este pleito llevamas de 7 afios de
tramite y presupone, por la materiainvolucrada, profundos conocimientos técnicos, circunstancia que también desalientala
actuacionindividual.  Por lo demaés, es facil advertir que, sinimportar el resultado de la controversia, existe un fuerte interés
estatal en la proteccion de los usuarios del sistema financiero y bursétil, por su trascendencia social que excede a interés de las
partesy tiene potencialidad para afectar la economia en su conjunto. Eso justifica una especial atencién de los Magistrados,
favoreciendo la admision formal de la accion (CNCom, esta Sala, ?PADEC Prevencién Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/
BNP- Paribas ¢/ ordinario?, del 12-02-2019).  Serechazael agravio.  iii) Tampoco tendré favorable acogidalaquejarelativaa
computo del plazo prescriptivo Liminarmente, aclaro que debe aplicarse a presente la normativa anterior ala sancion delaley
26.994 que aprobd el Cadigo Civil y Comercial de laNacién, por tratarse de un plazo de prescripcion iniciado en vigencia de ese
pretérito derecho (arg. art. 4051 C. Civil y 2537 CCCN). Toda vez que tal aspecto no fue cuestionado por las partesy por haberse
decidido conforme criterio que comparto, no afiadiré otras consideraciones a respecto.  Ahorabien, resultallamativo que la
defensa, alavez que niegalaaplicacion al caso de laley 24.240, pretenda que se juzgue segun el plazo prescriptivo previsto en €
art. 50delaLDC. Paramas, de seguirse ese criterio se empeorariala situacion del apelante, pues deberia examinarse
integramente la norma, que establece que cuando por otras leyes generales o especiales se fijen plazos de prescripcion distintos se
estard al mas favorable a consumidor o usuario, o que podriallevar a entender operativo el plazo decenal del art. 4023 del Cédigo
Civil, vigente a momento de la controversia, conforme lo propuso la Sra. Fiscal General (fs. 2066vta.).  He sostenido con
anterioridad que cuando laley especial prevé un curso prescriptivo particular, debe estarse aél, con preferenciaa genérico
establecido en la LDC, postura corroborada por la actual redaccion de la norma comentada, a partir de lareformade laley 26.994
(CNCom, esta Sala, ?Agut, Fernando Martin ¢/ Caja de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 04-08-2017).  Sin perjuicio de€llo,
comparto la decision del anterior sentenciante, en el sentido de que el dies a quo debe contarse, aun en el mejor supuesto parala
defensa, desde el 03-08-2009, fecha en que se comenzaron a aplicar las nuevas comisiones.  El plazo de prescripcion de la accion,
en principio, se computa desde la produccion del hecho generador del reclamo, siempre que hubiera sido conocido por la
demandante (CNCom, Sala E, ?Usuariosy Consumidores Unidos c/ Sistemas Unificados de Crédito Dirigido S.A. ¢ ordinario?, del
16-04-2019).  Esque no puede pretenderse que la prescripcién comience a correr con la suscripcion de los contratos, pues la
accion aqui intentada no se hallaba expedita, en tanto no se habia producido el dafio, que recién se perfecciond con la modificacion
delascomisiones.  Notese que, de haberse efectuado la previa notificacion en los términos propuestos por la sociedad actora (y
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gue utilizaron las propias accionantes a partir del 14-09-2015), la demanda hubiera sido, por regla, inadmisible, en tanto los Jueces
debemos abstenernos de decretar nulidades en abstracto. La comprobacion de la existencia de un ?caso’ es un presupuesto
imprescindible para la actividad jurisdiccional, elemento que no se verificarias no se alegara el perjuicio concreto causado por €l
accionar ilegitimo enrostrado ala parte demandada.  En definitiva, la asociacion actora no estaba en condiciones de deducir €
reclamo con anterioridad al 03-08-2009, momento en que se produjo el dafio que origind la obligacién de restituir lo injustamente
percibido. iv) Enlo ateniente a fondo de la cuestion, adelanto que no comparto la postura de lasrecurrentes.  Yaexpusea
comienzo las razones que me convencen de calificar de consumidores al colectivo identificado por ZACYMA?, a cual le son
genéricamente aplicables las normas consumeriles.  ?Portfolio?y ?CIBSA? sostuvieron gque no les era aplicable la Res. 9/2004
-que imponia un preaviso de 60 dias parainformar modificaciones contractual es- porque no prestaron ningln ?servicio financiero?,
desde que nunca emitieron los valores negociados por los comitentes.  El argumento esinsustancial.  Lacitadaresolucién tiene
entre uno de sus principales objetivos lareglamentacion de los art. 37y 38 delaLDC y lareferenciaalos ?servicios financieros y/o
bancarios? posee suficiente amplitud paraincluir ala actividad desarrollada por las recurrentes.  En ese sentido, autorizada
doctrina sostuvo que la contratacion bursétil estaba alcanzada por las limitaciones del art. 37 dela LDC (Paolantonio, Marin E., ?¢:El
consumidor financiero es consumidor??, LL 22/03/2010, 22/03/2010, 1, citado por ambos contendientes).  Esquela
intermediacion de las accionadas es de caréacter financiero o bursétil, y su participacion es necesaria para que |os particulares puedan
acceder a mercado devalores.  En ese marco, no se refutd la conclusion del a quo que determind la abusividad, en los términos
del art. 37 delaLDC, delaclausula 16 de las solicitudes de apertura de cuenta (?INTL CIBSA y Portfolio Personal S.A. podran
variar, eliminar y/o agregar condiciones en las clausulas del presente, informando al usuario mediante su publicacion en el sitio de
Portfolio, con una antelacion no menor a 10 dias ala entrada en vigencia de dichos cambios. Si dentro de ese plazo € Usuario no
observa de modo fehaciente dichas modificaciones estas se entenderan como aceptadas?) y de la clausula 20 (?El Usuario presta
conformidad a latabla de aranceles, derechos de mercado y derechos de bolsaincluida en el sitio www.portfoliopersonal.com,
teniendo conocimiento que puede exigir una copia de los mismos cuando lo desee. Asimismo, PORTFOLIO PERSONAL podra
modificar dichos aranceles debiendo publicar los cambios en su sitio con 10 (diez) dias de anticipaciones a su entrada en vigencia?).
Ello, en lamedida en que importan una ampliacion de los derechos del proveedor en perjuicio de las garantias que lanormativale
acuerdaal consumidor.  Destaguese que examinados |os contratos acompafiados, es fécil advertir que se trata de un acuerdo que
comprende |la prestacién profesional de servicios a consumidor, en donde las caracteristicas propias del instrumento reflgjan un
formulario 'tipo’, cuyo texto se encuentrapreimpreso y en €l que las partes se limitan a completar 1os blancos dejados a propdsito
paraindividualizar a cliente. De tal manera, resultafacil concluir que estamos frente a un contrato de adhesion, con clausulas
predispuestas y que como tal debe ser interpretado al amparo de los principios rectores de la legislacion consumeril (art. 38, LDC).
Agréguese que parece de toda obviedad que la conducta de las demandadas no puede apreciarse con los parametros aplicables aun
nedfito, sino que debe gjustarse a un standard de responsabilidad agravada (arg. CNCom., esta Sala, ?Coveri, Alicia Luisac/ Banco
delaProvinciade Buenos Aires ¢/ ordinario?, del 16-08-2006 y sus citas, entre otros).  Aun cuando no se compartieralo hasta
aqui expuesto, la solucion no variaria, pues la conducta de las defendidas tiene su mayor reproche cuando se advierte que eludieron
el cumplimiento del deber de informacion que lesimpone no solo el art. 4 de LDC, sino también los principios receptados en €l
decreto 677/2001 y la normativa del mercado de valoresy, fundamentalmente, los derechos consagrados por €l art. 42 dela CN.
El fundamento del deber de informacion esté dado por la desigualdad que presupone que sélo una de las partes se encuentra
informada sobre un hecho que puede gravitar o gjercer influencia sobre el consentimiento de la otra. La proteccion en favor del
consumidor o profano se sustenta en una suerte de presuncion de ignorancia legitima, 1o que justifica la minuciosa regulacion legal
del deber deinformar acargo del proveedor (CNCom, esta Sala, ?Sanfeliu, Héctor José ¢/ BBV A Banco Francésy otro &/
ordinario?, del 12-07-2019).  Por ello es que lainformacion debe ser ciertay detallada en relacion con las caracteristicas
esenciales de los bienesy servicios que se colocan en el mercado, otorgando al contratante conocer con exactitud los términos de la
relacién.  Las propias demandadas remarcaron que laregulacion bursatil se enfocd ?en fomentar la trasparencia del mercado con
el fin primordial de proteger alosinversores de titulos valores de oferta publica, entre |os cual es se encontraban |os comitentes de
CIBSA y de Portfolio? (fs. 318), agregando 7l os principios de informacion plenay de trasparencia son la regla madre de todo el
sistema de proteccion al consumidor financiero? (fs. 326).  Sin embargo, de la prueba producida en autos no surge que hubieran
puesto en efectivo conocimiento de sus comitentes el cambio de comisiones, siquiera con lalimitada anticipacion prevista
contractualmente.  Recuerdo que la accion se fundé en que ?Portfolio? y ?CIBSA? aumentaron las comisiones ?unilateral y
abusivamente el 03 de agosto de 2009 sin notificar ni informar alos consumidoresy usuarios? (fs. 30vta.). Al contestar demanda,
las defendidas alegaron haber incluido en un newsletter enviado alos clientes el aviso de aumento de comisiones (fs. 328, primer
parrafo). Sin embargo, no produjeron ninguna prueba que o sustente, siquieraindiciariamente. A mi entender, tampoco

| Page6/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-colectivo-defensa-del-consumidor-ley-aplicable-negociacion-bursatil-operaciones-bursatiles-clausulas-abusivas-deber-de-informacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:51:17 2026 / +0000 GMT

acreditaron la alegada publicidad del aumento de comisiones a través de ?un banner especifico que podia verse a momento de
acceder alaplataformaweb de Portfolio?.  Aclaro que no se trata de un hecho incontrovertido pues 2ACY MA' sostuvo que nunca
se publicé en la pagina de internet de la demanda el aumento de comisiones (fs. 30, fs. 1402, fs. 2035vta.).  Noignoro que e
perito informético dijo que 7habria existido un banner con laleyenda ?Consulte nuestra nueva tabla de comisiones, que habria sido
modificado aproximadamente diez (10) dias antes del 03 de agosto de 20097 (fs. 685).  Empero, al contestar las impugnaciones de
laactora, el experto aclar6 que se trataba de un ?sitio web dindmico? que se actualizaria alrededor de unavez al mes, que este tipo de
sistemas cuenta habitualmente con un panel de administracion que permite dar de alta, modificar, corregir y borrar lainformacion
presentaday, esencialmente, que en los registros informaticos de ?Portfolio? no existia evidencia de la efectiva existencia de un
banner con laleyenda aludida (fs. 1385vta.).  Esdecir, el experto no pudo determinar categéricamente que la publicidad esgrimida
por las defendidas haya aparecido en el sitioweb.  Laalegadadifusion de los nuevos costos no fue probada por otros medios. La
Unica diligencia adicional encaminada a demostrar ese extremo fue el oficio dirigido a ARION Hospitality Solutions. Laempresa
informd haber sido contratada por ?Portfolio? entre noviembre de 2009 y marzo de 2013. Es decir, ningunaintervencion tuvo en la
pretendida comunicacion del aumento de comisiones (fs. 1390).  Esta Salallevadicho que la carga de la prueba es una
distribucién, no del poder de probar, que lo tienen las partes de un proceso, sino del riesgo de no hacerlo. No supone pues ningin
derecho del adversario, sino un imperativo de cada litigante. L os litigantes deben asumir |as consecuencias de que la prueba se
produzca o no, y en principio esa debe ser cumplida por quien quierainnovar la situacion de su adversario. (cfr. CNCom., esta Sala,
?Rohenplast S.A. ¢/ Manufactura Textil Patagonica s/ ordinario?, del 30-09-1993; idem ?Sextans Maquinariasy Servicios S.A. ¢/
Transportes Rudaeff S.R.L. & ordinario?, del 05-09-2002, entre otros).  El concepto de carga dindmica de la prueba o prueba
compartida consistente en hacer recaer en ambas partes la obligacion de aportar pruebas a juzgador, tiende a privilegiar la verdad
objetiva sobre laformal, a efectos de brindar |a efectiva concrecion de lajusticia para perseguir unaresolucion judicial justa segin
las circunstancias facticas integrantes de lalitis (CSIN, ?Denenberg, Roberto ¢/ Buenos Aires, Provincia de §/ cobro de pesos?.
322:3101, del 14-12-1999).  Derivadel principio de responsabilidad del sujeto que obra en su propio interés (cfr. Fenochietto,
Carlos E. 2Cadigo Procesal...?, Buenos Aires, Astrea, 2001, T. |1, pag. 495). Quien debe probar es quien se encuentre en mejores
condiciones de hacerlo. El juez no solo valoralas circunstancias particulares de cada caso apreciando quien se encuentra en tales
condiciones para acreditar el hecho controvertido, sino también las razones por las cuales quien tiene la carga de probar no 1o hace.
Esindudable que en el sub lite las accionadas se encontraban en mejores condiciones para acreditar la debida comunicacion alos
clientes del cambio en lascomisiones.  La solucion se encuentra reforzada por lamandadel art. 53 delaLDC, que a partir dela
reformade laley 26.361 incorpord positivamente la teoria de las cargas de prueba dinamicas al ambito consumeril.  Conforme esa
normativa, los proveedores tienen la carga de aportar a proceso todos |os elementos de prueba que obran en su poder, en orden alas
caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio.
L as demandadas fundaron este aspecto de su defensa en que el banner, colocado de formadestacaday visible al ingresar al sitio de
?Portfolio?, seria suficiente para anoticiar alos usuarios, conforme alos términos contractuales. Sin embargo, no pudieron probar €
fundamento factico de su defensa.  En suma, aun aplicando Unicamente |os principios de transparencia propios del Mercado de
Valores, lo cierto es que las accionadas nunca acreditaron que el aumento de comisiones fue efectivamente conocido por los clientes,
lo que sellalasuerte favorable a reclamo principal.  Agréguese alo anterior que, a pesar de lo manifestado por las quejosas, el
sistema online provisto ?Portfolio? no refleja con la claridad necesaria las comisiones que se perciben, monto que, en definitiva,
representa el precio del servicio prestado alos consumidores.  En ese sentido, el Capitulo XX1.9 del texto ordenado de las normas
delaCNV -vigente al momento de la controversia- disponiaen su art. 38 que ?Las comisionesy otros costos de intermediacién de
las operaciones... deben ser explicitas?.  Escierto que, segln la pericia practicada, antes de confirmar cada transaccién, se
comunicaalos clientes un ?Monto Total Estimado de la Operacién?, donde aparecen dos rubros diferenciados, por un lado €l
?Monto Estimado de la Operacién?y por otro ?Comisiones, Derechos de Mercado e Impuestos? (fs. 683).  Secolige de lo anterior
gue lo que se comunica alos usuarios es un concepto global que agrupa, indiscriminadamente, las comisiones que perciben las
encartadas, |os derechos de mercado que el comitente debe abonar y 1os impuestos aplicables.  Esa manifestacion genéricaimpide
individualizar el porcentaje de comision efectivamente cobrado, de manera que no puede ser alegado ahora como una comunicacion
eficaz de los aumentos unilateralmente dispuestos. Lo anterior refleja que el argumento relativo ala pretendida confirmacion
expresadel cargo por parte de los comitentes no puede ser admitido, pues al realizar |as operaciones no se les informo cabalmente la
comisién percibida.  Ademas, tiene dicho nuestro Maximo Tribunal que ?...frente al orden publico contractual queimperaen la
materia consumeril, las clausulas abusivas no pueden ser materia de una renuncia anticipada, ni cabe considerarlas subsanadas, por
una suerte de consentimiento técito del consumidor. Es mas, deben tenérselas por no convenidas, 1o que trae como consecuencia que
ni siquierala anuencia expresa pueda validarlas. En este sentido, el Cod. Civil y Comercial de la Nacion sefidla que ?Las clausulas
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incorporadas a un contrato de consumo pueden ser declaradas abusivas aun cuando sean negociadas individualmente o aprobadas
expresamente por el consumidor' (art. 1118). Es decir, que frente a una clausula abusiva, lamayor o mejor informacion que se le
brinde alavictima acerca del aprovechamiento del que seré objeto, no puede de ningn modo validar €l acto? (CSIN, ?PADEC ¢/
BankBoston N.A. ¢/ ordinario? del 14-03-2017, considerando 10).  En consecuencia, conforme la doctrinade la CSIN de laque
no cabe apartarse, lafalta de cuestionamiento anterior del cobro de una comisién por parte de los consumidores no puede purgar €l
abuso del proveedor, ni puede tenérselo por subsanado con el posterior consentimiento del consumidor, cuando -por |os argumentos
expuestos- no se demostré que se haya obrado con la trasparencia que se exige de un operador del mercado de valores.  Por €llo,
corresponde confirmar en lo sustancial lasentenciaapelada.  v) Distinta solucién se adoptara en lo tocante a reclamo por dafio
punitivo.  Se hadefinido al presente rubro como las ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertos
ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estén destinados a punir
gravesinconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramon D., ?Derecho de Dafios?, 2° parte, La
Rocca, Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.).  Setrata de unainstitucién de solido predicamento en el derecho anglosajén, que tiene
adeptosy detractores, que ha comenzado a proyectarse, gradualmente, también dentro del sistemadel derecho continental europeoy
en Canaday que ahora hace su aparicidn entre nosotros. Participa de |a naturaleza de una pena privada, que se manda a pagar por
encima de los valores que se condene en calidad de dafios y perjuicios, destinadas en principio a propio damnificado. Y éstaexiste
cuando por expresa disposicion de laley o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos principios, normasy garantias del derecho
penal, se sancionan ciertas graves inconductas, mediante laimposicién de una suma de dinero ala victima de un comportamiento
ilicito o, mas excepcionamente, al propio Estado o a otros terceros (liga de consumidores, organizaciones de tutela del medio
ambiente, etc.).  Lapena privada esta estrechamente asociada a laidea de prevencion de ciertos dafios, y también alapunicion'y
al pleno desmantelamiento de los efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que lamera
indemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados.  Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con el que hasido
legisladala multa civil, en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho
comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad,
calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencidn de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramon D., ?Reformas alaley de defensadel consumidor?, LL,
2009-B, 949).  Estil recordar dos famosos casos de dafios punitivos en la jurisprudencia estadounidense, que resultan
fundamental es para entender la nocion actual de dafios punitivos. Ambos fueron dictados contra fabricas de automotores, en los
cuales las terminales, aun conociendo los vicios que tenian cierta linea de rodados, que provocaron importantes lesiones a sus
pasajeros en sendos accidentes, habia decidido no rescatar 1os miles vendidos, por claras razones econdmicas. En rigor entendieron
gue el pago de indemnizaciones alas eventuales victimas, aln en caso de muerte, seria menos gravoso desde |o monetario, que
reparar o discontinuar los vehiculos con vicios constructivos (?Grimshaw vs. Ford Motors Co.?, del 29-05-1981, 119 Cal.App.3d
757y ?Anderson vs. General Motors?, del 25 de febrero de 1982, 442 A.2d 1359).  Esclaro que estos casos reconocen cierto
desprecio de las terminales por la seguridad de sus clientes, pues justificaron su decision mediante una simple ecuacion matematica
que losllevo aconcluir que las pérdidas en caso de condenas judiciales seria notoriamente inferiores alo que seriala conducta
debida: recuperar los vehiculos para proceder a su reparacion o a sustituirlos por otrossinvicios.  El instituto persigue,
esencialmente, tres funciones: 1) sancionar a causante del dafio que derivé de una conducta intolerablemente nociva; 2) hacer
desaparecer |os beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa; 3) prevenir o evitar lareiteracion de este tipo de
eval uaciones econdmicas, persiguiendo un efecto disuasivo que impidala concrecion del hecho dafioso. En este marco, reducir como
Unico presupuesto para la procedencia de la sancion el mero incumplimiento de laley o del contrato, constituye una férmula por
demas amplia que no responde alo que nuestra doctrina, como la comparada, ha exigido para su procedenciay, en sustancia, a
sentido y finalidad que los autores han asignado al instituto (CNCom, SalaD, ?Liberatore LydiaLilian ¢/ Banco Saenz SA. g/
ordinario?, del 31-08-2012).  Aplicar unamultacivil frente a cualquier incumplimiento o desatencion legal, obviamente dentro del
marco de las relaciones de consumo, desnaturalizarialafinalidad de esta herramientalegal.  Lasanciéon delaLDC 52 sélo resulta
aplicable para casos de particular gravedad y, en los que medien, por jemplo, graves inconductas, enriqueci mientos injustos
obtenidos por medio del ilicito (ilicito lucrativo), repercusion socialmente disvaliosadel ilicito de caracter superior en comparacion
al dafio individual causado al perjudicado, indiferencia o menosprecio respecto de los derechos gjenos o de los intereses de
incidencia colectiva (CNCom, Sala E, ?Fuente Daniel Marcelo ¢/ Banco Itau Argentina SA § sumarisimo?, del 12-12-2017).  Ello
asi, el dolo o laculpagrave resulta ser el elemento distintivo paralaimposicién del dafio punitivo. Todo lo que haga el proveedor
debe ser contrario ala buena fe de maneraintencional. (CNCom, SalaD, ?Antonio Marcela Andrea c/ Tarshop S.A. ¢/ ordinario?,
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del 15-03-2016). En ese contexto no resulta razonable considerar que en el caso -a partir de las pruebas producidasy latrama
factica que se verifico- se encuentren reunidos los extremos mencionados precedentemente, necesarios para la procedencia del rubro
reclamado.  Esta Sala ha destacado la procedencia de la multa cuando se reconoce unainconducta procesal y extrajudicial que
vulneralos principios de buenafey colaboracién que gobiernan la conducta de los litigantes. Esa confluencia de malafe negocial y
procesal, que podria exteriorizar un actuar doloso (CNCom, esta Sala, ?Larumbe Stella Marisy otros ¢/ BBVA Consolidar Seguros
SA. ¢ ordinario?, del 26-02-2019; idem, ?Mamani Mendoza Eusebio German ¢/ Oppedisano Lucio §/ Sumarisimo?, del
10-12-2018; idem, ?Luna, Ramoén Rafael ¢/ Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA ¢ sumarisimo?, del 29-11-2018), no
acaecio enlaespecie.  Tampoco se aprecia cabalmente demostrado, con el rigor necesario, que haya existido unaintencion
deliberada de provocar un perjuicio alos comitentes, o bien, una groseray grave negligencia o despreocupacion de parte de la
demandada con la entidad propia de la culpa grave, circunstancia que obsta ala procedencia de la condena adicional que aqui se
pretende (CNCom, esta Sala, ?Sojo Agustin ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinadosy otro §/ sumarisimo?, del 10-09-2018).
Maxime cuando se advierte que las demandadas adecuaron su actuacion alos requisitos de la Res. 9/2004 (ver fs. 1471/1476 y
reconocimiento expreso en fs. 2151) aventando -en principio- €l riesgo de repeticion de lainconducta aqui ventilada.  En
consecuencia, se admitelaqueja.  vi) Se abordardn ahoralos agravios relativos ala efectivizacion de lasentencia. Lapeticion
de que solo se restituyan las sumas cobradas en demasia a los usuarios que inicien reclamos no puede tener favorable acogida.  El
proceso colectivo tiende, precisamente, a evitar la necesidad de la peticién individual, no existiendo norma aguna que justifique
imponer esa carga. Por el contrario, €l art. 54 delaLDC, concretamente referido alas acciones colectivas, establece que ?si setrata
de larestitucion de sumas de dinero se haré por los mismos medios que fueron percibidas; de no ser ello posible, mediante sistemas
que permitan que | os afectados puedan acceder alareparaciony, si no pudieran ser individualizados, €l juez fijarala maneraen que
€l resarcimiento sea instrumentado, en laforma que mas beneficie al grupo afectado.?  En tal contexto, no es objetable o decidido
por el aquo que dispuso que ?el cumplimiento de la condena deberd instrumentarse mediante la acreditacion del monto
correspondiente a cada usuario en su cuenta comitente o con la compensacién con las sumas que sean debidas por esos clientes, de
formadirectay sin sujecion apeticion previa?.  En lo tocante alos usuarios que no posean cuentas activas con |as accionadas,
decidi6 que: ?las sumas cuya restitucién corresponda a los consumidores que ya no tengan cuentas comitentes abiertas debera
depositarse en estos autos para que se concrete su pago judicialmente... Se fijaun plazo de caducidad de un afio a partir de que el
consumidor pueda ser notificado. Los importes no cobrados serén destinados al patrimonio estatal para la proteccion del
consumidor?.  Latesisde las defendidas no puede compartirse.  Ningun perjuicio puede causarles el destino que se decida
otorgar alos fondos no cobrados por los consumidores. Se aprecia que la queja se encamina a eludir larestitucién de las comisiones
cobradas injustificadamente, 1o que nunca podria tener apoyo jurisdiccional. Las mismas, en tanto parte integrante de la condena, no
pueden ser retenidas por las demandadas, cuestién que encubriria un enriquecimiento sin causa a costadel colectivo.  Por €l
contrario, se advierte que ladecision jurisdiccional tiende a efectivizar lamanda del articulo supratranscripto, en tanto se buscala
manera de que los importes percibidos, en caso de no poder ser reintegrados a consumidor, se utilicen para beneficiar a conjunto
lesionado. En ese sentido, el Juez no fallé ultra petita, sino que cumplio con su obligacion de disponer lamodalidad de cumplimiento
delasentencia.  El aspecto mésrelevante de la sentencia colectiva es que, al tener efectos normativos erga omnes, obligaal juez a
pensar como un legislador o un administrador gubernamental (Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Justicia Colectiva?, Santa fe, Rubinzal
Culzoni, 2010, p&g. 170).  Asi, esimperioso que se tomen medidas encaminadas a un correcto cumplimiento de la decision
jurisdiccional, entre las que se encuentra aquella adoptada por €l a quo, que se juzga razonable en atencién alos diversos intereses
involucrados.  También se agraviaron las accionadas porque se orden6 computar intereses desde la fecha en que se percibi6 cada
suma, y no desde la natificacion de la demanda. Argumentaron que no se encontraban enmora.  Esta Sala ha decidido con
anterioridad en el sentido pretendido por las defensas, admitiendo que |os réditos correspondientes ala devolucién de cargos
injustificadamente percibidos por una entidad bancaria debian ?calcularse desde la interposicion de lademanday hasta su efectivo
pago? (CNCom., esta Sala, ?PADEC - Prevencién Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/ Bankboston N.A. s/sumarisimo?, del
31-08-2018).  Si hien los supuestos son distintos, en lo tocante al cdmputo de intereses pueden considerarse andlogos, y no se
aportaron argumentos que permitan variar dicha postura. En consecuencia se admitiralaqueja.  vii) Los agravios de PACYMA?
tampoco tendran favorable recepcion.  Yaexpuse, al examinar laqueja de la defensa, mi postura contrariaa reconocimiento de
dafios punitivos en este particular supuesto, y |o argumentado por la recurrente en cuanto a su cuantificacién en nada modificalo ali
apuntado, por lo que serechazalaqueja.  Por otro lado, alo largo de esta ponencia me referi ala circunstancia de que las
demandadas optaron por cumplir con laresolucion 9/2004 para el aumento de comisiones del afio 2015. En consecuencia, es
compartible la opinion dela Sra. Fiscal General y del anterior sentenciante, en el sentido de que seria abstracta una condena expresa
acumplir dichadisposicién enlo sucesivo.  Enrelacion alos intereses, ?ZACY MA? introdujo en su memoria la pretension de que
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se capitalicen los réditos desde el momento en que se dedujo lademanda. El planteo no fue formulado en ningn momento anterior,
apesar de que los alegatos se presentaron cuando ya se encontraba vigente laley 26.994, lo que haria aplicable el Cpr.: 277.

Nétese que al iniciar el reclamo introdujo un capitulo especifico referido a cdmputo de intereses, que no hizo referenciaala
capitalizacion (fs. 77vta).  Agrego, sin perjuicio de ello, que & nuevo CCCN 770, inc. b) ha establecido unaregla segin la cua
los intereses se capitalizan cuando la obligacion se demandajudicialmente.  En el caso, resultainaplicable dicha norma, ya que
ellano existiacuando seinicié el pleito, por lo que forzoso es concluir que la materia no puede considerarse una consecuencia de
unarelacién juridica anterior susceptible de ser acanzada por lanuevadisposicion.  Finamente, 2ACY MA? cuestiond que se le
haya impuesto la carga de notificar alos consumidores que no tengan cuentas activas.  No se admitira el agravio, pueslatarea
encomendada no se aprecia excesiva, es consecuencia natural del rol que la propia Constitucién Nacional |e asigna a las asociaciones
de defensa de los consumidores y encuadra en |os propésitos enumerados en el propio estatuto constitutivo de la actora, que remarca
lavocacion de 2difundir y defender todo lo relativo alos derechos que protejan al ambiente, ala competencia, al usuarioy alos
consumidores? (fs. 1).  Por lo demas, resultaria incongruente pretender que ACY MA? tengalos medios técnicos y profesionales
parainiciar acciones como la presente, destinadas a la defensa de |os derechos de un colectivo, y unavez dictadala sentencia
pretenda desentenderse de su cumplimiento. Maxime, cuando en definitivalos gastos en los que se incurraintegran la condena en
costas.  Ello, sin perjuicio de resaltar que, como sefial 6 el dictamen fiscal, se deberd exigir alas demandadas que brinden todala
informacidn pertinente que tengan en su poder. En su caso, y teniendo en cuenta el resultado de esa diligencia, deberan brindar toda
la colaboracion necesaria paraancticiar alos damnificados. V. Costas:  Respecto de las costas, sefialaré que se ha producido en
autos una contingencia com(n a numerosos procesos, en el que ninguno de |os contendientes ha obtenido la satisfaccion integra de
Sus respectivas pretensiones o defensas, resultando ambas partes parcialmente vencidas. En la hip6tesis se tornaria entonces
aplicable la disposicién contenidaen el art. 71 del Codigo Procesal que expresamente prescribe que |as costas se compensaran o se
distribuiran prudencialmente por el Juez en proporcion al éxito obtenido por cada uno de los litigantes. Tal distribucion no implica
un exacto balance matemético en el resultado a canzado respecto de las pretensiones deducidas para que se considere cumplido el
mandato normativo aludido.  Laratio legisimpone una exégesis racional de lanormaimplicadalo cual conllevainexorablemente
avalorar latrascendenciade lo admitido y lo desestimado, no en el aspecto exclusivamente cuantitativo, sino en su conjunto, de
modo de apreciar prudencialmente cuédl serdajuicio del juzgador, el apropiado y equitativo prorrateo (confr., esta Sala, ?0wsiany c/
A. F. Gonzédlez ¢ ordinario?, del 2-6-1989; idem, SalaA, AWattman S.A. ¢/ Kanatu S.A. ¢ cobro?, del 14-08-1987).  Ellome
[levaria, en un proceso individual, alaauspiciar la distribucién de las costas en un 80% a cargo de la demandaday en un 20% a
cargodelaactora.  Sin embargo, tratdndose de una demanda colectiva, es de aplicacion el art. 55 delaLDC. Lacontroversiaen
relacién a alcance del ?beneficio de justicia gratuita? incorporado alanormapor laley 26.361 generé posiciones encontradas en la
doctrinay en lajurisprudencia, conforme lo expuesto por esta Sala en autos ?Zoli, Sergio ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢/ beneficio de
litigar sin gastos? del 24-08-2016.  Alli serecordd que el art. 55 delaLDC no le confiere ala demandada la posibilidad de probar
la solvencia de quien accione en defensa de intereses de incidencia colectiva, precisamente por la magnitud de |os reclamos a ser
recompuestos, 1o que impediria que las asociaciones de defensa del consumidor cumplan con su funcién a tener que hacer frente a
los costos deinicio y alas eventual es costas que pudieren imponérseles. Por ende la exencién del pago de todo gasto es latélesis
correctade lanormay la tnica herramienta vélida para hacer realidad el mandato constitucional.  Asi, cuando la accion sea
iniciada invocando intereses de incidencia colectiva, €l régimen de gratuidad es aplicable ex lege y la demandada no podra
removerlo.  Ergo, en ambas instancias no corresponderialaimposicion de costas ala actora, aun parcialmente vencida, en virtud
delo establecido por €l art. 55, parr. 2 delaLDC (CNCom., esta Sala, ?Proconsumer ¢/ Hewlett Packard ArgentinaS.R.L. &/
ordinario?, del 19-03-2018).  En atencion alo esgrimido en la expresion de agravios, aclaro que laimposicion de costas que se
formula no debe entenderse como una critica alalabor de la asistencia letrada de | as accionadas. Empero, la a egada razonabilidad
de alguna de las defensas esgrimidas o la correccién de la estrategia desplegada en €l litigio no es motivo suficiente, en este caso
particular, para apartarse de |os principios antes expuestos y eximir completamente del pago de |os estipendios alas defendidas.

En consecuencia, las costas de ambas instancias se impondran en un 80% a cargo de las demandadas, aclarando que por e 20%
restante la actora goza del beneficio de justicia gratuita (art. 71, Cpr. y art. 55, LDC).  VI. Conclusion:  Como corolario de todo
lo expuesto, propongo a mis distinguidos colegas admitir parcialmente el recurso de fs. 2106 y rechazar €l deducido afs. 2104, y en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida con excepcion del dies aquo parael computo de intereses, que seralafechade
notificacion de lademanda, y lamulta prevista por el art. 52 bisdela LDC, que se declaraimprocedente en el caso. Las costas de
ambas instancias se impondran de conformidad con lo establecido supra, punto V.  Heconcluido.  Disidencia parcia del Sr.
Juez Miguel F. Bargall6: Comparto las consideraciones de orden factico y |los fundamentos juridicos y, en su mérito, la solucion
propiciada por la Sra. Voca preopinante en lo que respecta a los aspectos sustanciales de la cuestion a decidir, cupiéndome solo
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disentir en lo que atafie ala aplicacion del dafio punitivo regulado en laLDC, 52 bis, en lo que concierne al modo de computar los
intereses que acceden al importe que arroje la condenay en lo relativo ala distribucion entre las partes de las costas que se propone.
1. Sobre los antecedentes legislativos del instituto del dafio punitivo, su naturaleza, la doctrina extranjeray nacional que se
ocupara del temay lajurisprudencia se han pronunciado sucesivamente las partes, la Fiscal de Camara, €l Juez de Primera Instancia
y la Jueza que formul 6 €l voto que precede, razdn por la cual para emitir mi juicio en torno a su procedencia partiré sefialando
ciertos conceptos en relacién alos cuales aprecio mediar coincidencias en lo sustancial.  En efecto, los mencionados desarrollos
atribuyen alaincorporacion de este instituto sancionatorio a régimen de defensa del consumidor un objetivo de indole punitivo y
también de caracter persuasivo en orden a evitar lareiteracién de futuros comportamientos ilegitimos. Asimismo, que su aplicacion
procede en supuestos de conductas de particular gravedad o dolosasy no en razén de meros incumplimientos de obligaciones
legales o convencionales como parece desprenderse de laliteralidad de lanorma que lo regula. Ademéas, que €l instituto guarda
autonomia en relacion a resarcimiento que se establezca con motivo de los dafios y perjuicios que pudiesen haberse ocasionado al
consumidor. Y, finalmente, que la obtencion de indebidos beneficios o de enriquecimiento econémico ilegitimo del proveedor
conforman presupuestos de operatividad de lafiguraexaminada. 2. Previo ajuzgar sobre la aplicacidn de la sancién punitiva
debo precisar que, con fundamentos que comparto, y a cuyo contenido remito, en la sentencia recurrida fueron rechazados los
planteos de falta de legitimacion activa de la ?Asociacion Civil ? para demandar su aplicacién 'y de inconstitucionalidad, lo cual debe
estimarse consentido por no advertirse algun reproche sobre ello en la expresion de agravios (fs. 2131/2160). 3. Juzgo quela
decision de imponer alas accionadas una sancion punitiva es gjustada a los hechos que derivaron en esta causay al derecho
aplicable. @) Debo advertir ante todo que la conducta atribuida a la agente bursétil INTL CIBSA Sociedad de BolsaS.A.y asu
productor, Portfolio Personal S.A., aqui demandadas, de elevar €l importe de las comisiones a sus inversores sin formular €l
pertinente preaviso no se traté de un simple incumplimiento obligacional sino que supuso la transgresion de estipul aciones
contractual es redactadas por esas mismas personas juridicas que | as predispusieron en contratos de adhesion. Y, ademas, que se
intento justificar tal proceder invocandose la facultad que les conferian las clausulas 16 y 20 de la solicitudes de apertura de cuenta
gue también, fueron sefial adas como predispuestas y declaradas abusivas en los términos de laLDC en el fallo de primerainstancia
cuya confirmacion este Tribunal propone.  b) Se destaca, asimismo, que el temperamento adoptado por las sociedades
demandadas es reprochado por transgredir la expresa normativa de la Secretaria de Coordinacién Técnicadel Ministerio de
Economiay Produccién (SCT) N° 9-2004, declarada aplicable a supuestos que involucran a consumidores financieros y que
justamente fulmina por abusiva cualquier norma que faculte al proveedor a modificar unilateralmente el contrato y alterar lastarifas
cuando no se respetan sus condiciones -preaviso minimo de 60 dias, en €l caso- en tanto importan ampliar |os derechos del
proveedor alapar que implican restriccion o renuncia de los derechos del consumidor ( Ley 24.240, 37 inc. b; hoy CCCN, 968 inc.
b).  ¢) Quienes han actuado transgrediendo tanto esas expresas estipul aciones contractual es afectando a un relevante nimero de
inversores cuanto una concreta normativa sancionada para amparo del derecho de los consumidores -ahorristas, en general- se ha
tratado de empresas de significativa actuacion en €l mercado de capitalesy, precisamente, su profesionalidad eslo que impone un
mayor rigor al tiempo de analizar |os hechos cuestionados y sus consecuencias, a los efectos de establecer su responsabilidad (CCiv.,
902 hoy, CCCN, 1725).  d) En ese marco de maxima estrictez en el examen de la responsabilidad cabe subsumir €l
comportamiento atribuido alas demandadas en la disposicion sancionatoria por dos razones principales. La primera, la configura el
demostrado menosprecio en el trato a sus clientes, vulnerandose no solo el derecho de informacion (LDC, 4) sino, ademas, su
credibilidad y confianza en el sistema bursétil, contrariando asi €l fin protectorio previsto en beneficio de losinversoresen la
normativa aplicable. La segunda, esla que refiere ala afectacion en particular al mercado de capitales que trasunta semejante
proceder, en tanto opaca la transparencia desal entando |a participacién de posibles inversores con repercusion en el sistemay
consecuentemente en la economia en general . En ese sentido acabe remitir al punto 2 de la Exposicion de Motivosde laLey 17.811;
considerandos del Decreto 677/2001 (Régimen de Transparencia de la Oferta PUblica) y actualmente Ley 26.831 articulo 1, incisos b
ya  Enloqueconciernea derecho protectorio de los inversores remito alas consideraciones efectuadas en el fallo de primera
instanciay sustento doctrinario (fs. 2089 vta. y nota 7); como, asimismo, a fallo citado en la ponencia que precede, que corresponde
alaSCJIBA, ?Camderros, LidiaMartay otros ¢/ Francés Administradora de Inversionesy otros?, del 29-11-17; y también ala
sentencia de la sala E de esta Camarain re ?Bovera, Elias Mauricio ¢/ Mercado de Vaores de Buenos Aires SA., del 31-10-11, en
particular 1V.3y precedentes alli citados). A su vez, en lo que atafie a mercado en general merece observarse el contenido del
fallo también citado en el voto precedente, pronunciado por la CSIN ?Comision Nacional de Valores ¢/ Standard & Poors Ratings
LLC Suc. Argentina?, del 15-05-14.  En ese mismo sentido se ha también expresado que ?... Si se protege a ahorrista se protege
también a sistema, ya que cuando éste se siente confiado y protegido se multiplican sus ahorrosy se desincentiva el atesoramiento.
Cuando eso ocurre, también quienes acuden alos mercados financieros en blsgueda de financiamiento logran mejores productos,
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mejor trato, mejores plazosy mejores precios? (Elespe, Douglas, ?Bancosy Mercado de Capitales? (La Argentinadel sistema.
Fundamentos de laregulacion y supervision); (LalLey, 12-12-18 del punto 1V).  €) En una objetiva apreciacion no puede sino
atribuirse a un desmedido afan de lucro (o la ?codicia?, entendida ésta como ?apetito desordenado de riqueza? -R.A.E.-), lo que ha
primado en el comportamiento de los agentes bursatiles, actuacion que, ademas, comprometié la confianza de varios miles de
inversores con €l claro fin de obtener ilegitimos beneficios econdmicos.  No obstaaello, ni tampoco influird ala hora de juzgar la
significacion cuantitativa del dafio punitivo, el hecho de que, con ulterioridad a los hechos analizados, mientras se hallaba en tréamite
este juicio, las demandadas en € afio 2015 hayan dispuesto un incremento de las comisiones respetando |a normativa convenciona y
legal aplicables, puestal como surge de lo expuesto por las propias entidades a expresar agravios ello ?... no implicani puede
entenderse como un reconocimiento alas pretensiones de la demanda...?, interpretando que ?...podia haberse informado el aumento
de las comisiones a partir del 14/09/2015 de la misma manera que se informé el aumento de agosto de 2009...?'y que se tomd esa
decision ?2... afin de no tener que afrontar un ?nuevo? reclamo infundado (como el decidido en este expediente)...? (fs. 2151, punto
[11. 4.4), pues ello no importa desistimiento de la inaceptable posicién asumida e impide estimar que la finalidad que conllevala
aplicacion de lasancidn de ?evitar circunstancia el irregular proceder que motivo este juicio, como han pretendido |as demandadas.

Conforme alo expresado, debe confirmarse la sentencia en cuanto impone la multa cuestionadayy, en tal virtud cobravirtualidad la
pretension de la actora de que se establezca la obligacion alas accionadas de cumplir en el futuro con la normativa que emerge de la
SCT N° 9/2004 (expresion de agravios, fs. 2198 vta., punto 3), lo cual deberaincluirse en la parte dispositivade estefallo. ) En
cuanto ala graduacion de la sancion efectuada en el pronunciamiento apelado, se aprecia que las pautas sefialadas en el Gltimo
parrafo del capitulo correspondiente guardan congruencia, con las consideraciones formuladas precedentemente y exhibe, también,
un prudente gercicio de la potestad sancionatoria gjercida. Por |o demas, €l desarrollado argumental de las demandadas para su
reduccion (fs. 2152, punto 111.46) y de la actora para su elevacion, que en sustancia remite a precedentes cuya afinidad con este caso
no se explicita (fs. 2197 vta.), no traducen una critica concretay razonada de esta parte del fallo, por [o que no cabe admitir tales
gueias. 2. Enmi parecer el dies aquo fijado en la sentencia apel ada resulta acertado por cuanto un resarcimiento integral impone
reconocer el interés aplicable desde el tiempo que en que se produjo el perjuicio siguiendo en esto la doctrina que emanade lanorma
del CCCN 1748, lo cual conduce arechazar el agravio de las demandadas (fs. 2156, punto 111.7). 3. Por Ultimo, atento al resultado
gue propongo, como |las accionadas resultan derrotadas en lo sustancial de las cuestiones sometidas a juzgamiento, considero que las
costas de ambas instancias deben ser soportadas integramente por ellas.  Asivoto.  El Juez Hernan Moncla agrega:
Comparto los fundamentos y conclusiones expresadas en el voto de la distinguida vocal preopinante como también las disidencias
expuestas por mi colega de Salaen el voto que precede y me pronuncio en ese sentido.  Con lo que termind este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Miguel F Bargall6 y Hernan Moncla. Es copia
fiel del origina que corre afs. 888/914 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE
CAMARA Buenos Aires, 17 de octubrede 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se
resuelve: admitir parcialmente el recurso de fs. 2104 y rechazar el deducido afs. 2106, y en consecuencia, confirmar la sentencia
recurriday ordenar alas accionadas a cumplir en el futuro con la normativa que emerge de la SCT N° 9/2004. Las costas de ambas
instancias se impondran alas demandadas vencidas (Cpr. 68). Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y
38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Piblica de la CSIN, segiin
lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO (en disidencia
parcia) MIGUEL F. BARGALLO HERNAN MONCLA Correlaciones: EL INVERSOR
FINANCIERO Y BURSATIL, ¢ES SUJETO DE TUTELA POR EL ESTATUTO CONSUMERIL? - Gonzélez Vila, Diego S. -
Erreius on line- Abril 2018 - Citadigital: lUSDC285796A Camderros, LidiaMartay otros c/Francés Administradora de
Inversiones SA y otros s/dafios y perjuicios - Sup. Corte Just. Bs. As. - 29/11/2017 - Cita digital lUSJU023186E
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