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Amparo Colectivo Eximicion Mediacion Prejudicial Asociacion De Consumidores
Derechos Colectivos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 dejulio de 2020.- Y
VISTOS. 1. Apel6 laparte actora el decreto dictado con fecha 19.06.2020, punto |11, que rechazé la eximicién de lamediacion
que fuera pretendida en la oportunidad en que presentaralademanda.-  Los fundamentos han sido digitalizados con fecha
02.07.2020.-  2.) Larecurrente se quejo de lo decidido en la anterior instancia con fundamento en que no cabia que se le exigiera
cumplir con la mediacion dispuesta por laley 26.589 atento que en autos estaba accionando en defensa de intereses de incidencia
colectiva, por lo que reiterd la eximicién de cumplir con laley de mediacién y conciliacion, y que se dé intervencion al Ministerio
Pablico Fiscal.-  Con fecha 23.07.2020 se expidi6 la Sra. Fiscal General en el sentido de revocar el decreto apelado.-  3.) Del
examen de |as constancias obrantes en estos autos se desprende que Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores solicitd
en su escrito de inicio que selaeximieradel tramite de mediacidn obligatoria, peticion que fue rechazada por la sefiora juez de grado
en el entendimiento de que no se encontraria configurado en el caso, ninguno de |0s supuestos previstos por el art. 5 de laley 26.589.

4.) Sentado €llo, si bien €l supuesto de autos no surgiria como una excepcion que se encuentra establecidaen laley 26.589, cabe
sefialar que el art 54 de laley 24.240 dispone que ?... paraarribar a un acuerdo conciliatorio o transaccion, debera correrse vista
previaa Ministerio Pdblico Fiscal, salvo que éste sea el propio actor de la accidn de incidencia colectiva, con el objeto de que se
expida respecto de la adecuada consideracion de los intereses de los consumidores o usuarios afectados...?.-  Se advierte delos
términos del texto legal supratranscripto que asiste razén alarecurrente en punto a que, por encontrarse representando derechos
ajenos alos suyos propios, en tanto entabl 6 la demanda en defensa de los derechos de cierto grupo de usuarios, no puede celebrar un
acuerdo con la demandada que sea vinculante y ejecutable como sentencia con lasimple firma del mediador y las partes, tal como lo
prevé en sus articulados la ley 26.589. En efecto, para arribar a un convenio conciliatorio, resulta recaudo insoslayable la previa
intervencién del Ministerio Plblico Fiscal y unadecision judicial debidamente fundada que lo homologue, extremos, que
obviamente, no podrian ser satisfechos en el marco del tramite de la mediacién previaobligatoria-  Desde este &ngulo, estimase
gue unainterpretacion integradora de las normas en juego justifica, en la especie, la decisién de imponer la prosecucion del juicio a
fin de no afectar indebidamente los principios de celeridad y economia procesal.Maxime si, -como en el caso-, surge que se
encuentra pendiente la audiencia prevista por el CPCC: 360, instancia procesal que otorga la oportunidad de proponer férmulas
conciliatorias para componer los intereses litigiosos en la ocasion precedentemente sefialada, en igual forma que en lainstanciade
mediacién previaextrgjudicial, y con el cumplimiento de los recaudos previstos por €l art. 54 de laley 24.240 (Cnfr. esta CNCom.,
estaSalaA, inre: ?Consumidores Financieros Asociacion Civil para su Defensa ¢/ Banco San Juan SA ¢ ordinario? del
19.12.2008).-  Frente a estas circunstancias, ha de admitirse el agravio ensayado sobre el particular.-  Por ello, de conformidad
con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SdlaRESUELVE:  a Hacer lugar a recurso interpuesto por la Asociacién por
la Defensa de Usuariosy Consumidores, revocar €l punto |11 del decreto de fecha 19.06.2020 y eximir ala parte actora de dar
cumplimiento al régimen de mediacion prejudicial obligatoriaprevistaen laley 26.589.-  b. Sinimposicién de costas por no
mediar contradictor.-  Notifiquese ala Sra. Fiscal General en su despachoy laspartes.  Oportunamente devuélvase
virtualmente las actuaciones a lainstancia anterior. Sélo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de
esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Naciona). A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1 delaley
25.865, segun €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN, hagase saber alas partes que la publicidad de la

sentencia dada en autos se efectuara mediante |a pertinente notificacion al ClJ.- MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.
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