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Amparo De Salud Cirugia De Columna

JURISPRUDENCIA Sdlta, 29 de noviembrede 2019.  VISTO  El
recurso de apelacién deducido por el apoderado de lademandadaafs. 50/51y vta;; CONSIDERANDO 1. Quevienen las
presentes actuaciones araiz de laimpugnacion de referencia efectuada en contra de la resolucién del 24 de octubre de 2019 por la
que €l juez de lainstancia anterior hizo lugar alaaccién de amparo deducidaafs. 9/14 y, en consecuencia, ordend a Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) que en €l plazo de 48 horas de notificado, autorice a afiliado
Jestis Chavez |a cirugia de columna lumbosacra con tornillos peliculares poliaxiles 4 niveles, colocacion, implante e injerto 6seo con
internacion de 3 dias'y rehabilitacion por 60 dias, conforme o solicitado por € Dr. José Ampuero. especialista en ortopediay
traumatologia; y 1o sea en un hospital o sanatorio de esta ciudad que cuente con la complgjidad necesaria parallevar cabo la préctica.
Asimismo, impuso las costas por el orden causado (fs. 46/49).  Paraasi resolver, el magistrado -luego de considerar formamente
admisible el amparo por estar en juego el derecho alasalud del actor- sostuvo que se encontraba acreditado que € Sr. Jesis Chéavez
es beneficiario de PAMI (fs. 4), padece de canal lumbar estrecho severo y se encuentra postrado en cama desde hace més de 3 afios
con dolor e impotencia funcional de MM, claudicacion de lamarchay perimetro limitado a domicilio (fs. 5/6), araiz delo cual €l
Dr. José M. Ampuero, especialista en ortopediay traumatologia, le prescribio la cirugia de columna lumbosacra con tornillos
peliculares poliaxiales 4 niveles, colocacion, implante e injerto 6seo con internacion de 3 dias'y rehabilitacion por 60 dias (fs. 6y
vta). Agrego quesi bien lademandada no desconocio el diagndstico del afiliado y la necesidad de laintervencion quirdrgica, no
se encontraba acreditado que el Instituto haya autorizado la cirugiay la compra de |os insumos solicitados para poder llevar acabo la
préctica, a pesar del tiempo transcurrido desde que fue solicitada -17/04/19-, seglin constanciade fs. 6 y vta., mas alin teniendo en
cuenta el estado de postracion y limitacion que sufre el amparista. 2. Que en su memorial el apoderado del Instituto reproché la
omision en que habriaincurrido el magistrado de pronunciarse sobre la prueba ofrecida por su parte en el informe circunstanciado de
fs. 36/38, vulnerando de ese modo su derecho de defensa en juicio y debido proceso, debiéndose declarar, por ello, lanulidad de la
sentencia.  Manifestd, ademas, que tal como lo explicd en el informe referido, no existié incumplimiento alguno por parte del
INSSJP en relacion alas prestaciones que e corresponden a afiliado, y que ello lo acredité con las constancias incorporadas ala
causa de las que surge que autorizo la practica médica solicitada -cirugia lumbosacra- y dio curso a tramite de adquisicién de los
insumos requeridos, mediante solicitud n® 1021996.  En apoyo a su postura expresd que conforme surge de las constancias de su
Sistema Interactivo de Informacion (SI1) acompafiadas al contestar la demanda, la solicitud del insumo requerido (Sistemade
fijacion dorso lumbo sacro de titanio con barras, tornillos mono y pliaxiales, ganchos y tulipa extendida por nivel -cada nivel incluye
dos tornillos por vertebra- hemosuctor, steri drape -origen nacional certificado por ANMAT) se encontraba adjudicado y aceptado
por €l proveedor.  Seguidamente, afiadid que segin lo informado por la Coordinacién de Prestaciones Médicas de laUGL XII, se
emitié una orden de prestacion (OP 9914532467) que autorizaba larealizacion de la préacticamédica en el Hospital Dr. Joaguin
Castellanos (de lalocalidad de Gral. Gliemes), y solo restaba que el prestador y €l profesional acargo de la cirugiafijaran lafechade
laintervencién quirdrgica paraluego coordinar y hacer efectivalaentregade losinsumos.  Por todo lo expuesto, solicité se haga
lugar a recurso de apelacion interpuesto y se revoque la sentencia de primerainstancia. Hizo reservadel caso federal. 3. Que afs.
53/55 el Defensor Oficial en representacion de la actora contesto el traslado, manifestando que €l escrito recursivo no constituye una
critica concretay razonada de la sentencia en crisis, vulnerando principios de raigambre constitucional. ~ Seguidamente, serefirié a
los dichos de la demandada con respecto a que se encontraria autorizada la cirugia mediante la OP librada a prestador Hospital
Joaquin Castellanos de la ciudad de Gral. Gliemes (de fecha 23/09/2019), sefidlando que e PAMI no acompafio elementos
adicionales que permitieran advertir el cumplimiento integro de sus responsabilidades en la organizacidn y gestion de las
prestaciones de salud a su cargo, como por gjemplo, constancias que den cuenta de dicha situacién a Dr. Ampueroy ala
administracion del nosocomio referido.  Finalmente, dijo que tal conducta se aparta de ladecision judicial en crisis que ordena
especificamente la realizacion de la cirugia en un centro de esta ciudad, 10 que obedece a estrictas razones médicas que limitan la
movilidad y el traslado del pacienteaotro lugar.  Solicité por todo ello se confirme la sentenciade primerainstancia. 4. Quea
fs. 58/59 y vta. el Fiscal General Subrogante ante esta Camara se pronuncio por el rechazo del recurso y la confirmacion de la
sentenciade fs.46/49. 5. Queingresando en la cuestion planteaday, puntualmente, en el reproche vinculado con laomision del
magistrado de lainstancia anterior de considerar la prueba ofrecida por la demandada, ha de advertirse que el ordenamiento procesal
establece los tiempos u oportunidades que tienen las partes para hacer valer sus derechos, fuera de los cuales dichas facultades se
clausuran por imperio de laley, sin que paralograr tal resultado se requiera peticion de parte y menos alin declaracion judicial sobre
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€l punto (cfr. art. 155 del CPCCN de aplicacion al amparo en virtud de lo dispuesto por €l art. 17 delaley 16.986).  Sobre tales
bases, si bien el recurrente ofreci6 prueba en oportunidad de presentar €l informe circunstanciado de fs. 36/38, no inst6 su
produccion ni cuestiond la providencia que ordend laremision de la causa al Defensor Oficia (fs. 36), a Fiscal Federal (fs. 41) y la
gue dispuso que pasen los autos a despacho para el dictado de la sentencia(fs. 45).  Pero, ademés, nada dijo en esta oportunidad
respecto de la ?pertinencia, utilidad y relevancia? de los elementos probatorios of recidos, limitandose a sefialar que con tal omisién
se habria lesionado su derecho de defensa, lo que luce insuficiente alos fines de anular la sentencia. Es que lanulidad se vincula
intimamente con laintangibilidad del derecho de defensa (art. 18 de la Constitucion Nacional), de modo que sdlo cuando surge un
defecto u omisiéon que haya privado a quien lainvoca del gercicio de alguna facultad, afectando la garantia en cuestion, se produce
unaindefension configurativa de nulidad. En consecuencia, la declaracion de nulidad requiere la concurrencia de determinadas
circunstancias, entre las que adquieren particular relevancia el interés de lapartey el perjuicio ocasionado por las defensas efectivas
gue no pudo utilizar, que deben ser demostrados por quien alega. De ali que constituye un remedio de naturaleza extrema (cfr. esta
Salal en ?Inc. de apelacién en Liendro, AnaRosa c/ PAMI s/ amparo ley 16.9867?, sent. del 12/10/18, entre muchos otros).
Asimismo, y alin cuando lo dicho resulta suficiente para desestimar el planteo nulificante, este Tribunal advierte que el
pronunciamiento del magistrado de lainstancia anterior encontré sustento en el tiempo transcurrido desde que €l actor solicité la
autorizacion de lacirugiay de los insumos necesarios, tal como fue prescripto por el Dr. José Ampuero (17/04/19, confr. fs. 6) hasta
lafechade la sentencia -24/10/19- sin obtener una solucion a su problema, todo ello teniendo en miras el indudable deber de las
obras sociales de garantizar el cumplimiento de su obligacion en tiempo, cuestiones éstas que fueron acreditadas al interponer la
accion. 6. Que desestimada la pretendida nulidad surge de las constancias de autos que € Sr. Jestis Chavez es afiliado a PAMI
bajo el n° ... y necesitarealizarse la cirugia de columna lumbosacra con tornillos pelicul ares poliaxiles 4 niveles, colocacion,
implante e injerto 6seo con internacion de 3 diasy rehabilitacion por 60 dias, conforme lo solicitado por €l Dr. José Ampuero,
especialista en ortopediay traumatologia, la cual surge de ladocumentacién agregadaafs. 4/7.  Bagjo ese marco, la accionante
promovio la presente accién de amparo afin de que el Instituto le autorice dichaintervencién quirdrgicaen la ciudad de Salta,
sefialando que no puede trasladarse a otra provincia debido a que se encuentra postrado y sin posibilidad de movilizarse como
consecuencia de |los dolores e impotencia funcional que padece.  Por su lado, la recurrente argumentd que no existio ningun
incumplimiento de su parte, pues la cirugia prescripta se encontraba autorizada para realizarse en el Hospital Dr. Joaguin Castellanos
en lalocalidad de General Gliemesy habia dado curso al tramite de adquisicién de los insumos requeridos mediante solicitud n°
1021996, encontrandose adjudicado y aceptado por €l proveedor, ala espera de que €l profesional a cargo de la préacticamédicafije
fechay coordine laentregadel material. 7. Que de lo expuesto precedentemente se advierte que en su memorial de apelacion la
recurrente se limit6 areiterar que la cirugia se encontraba autorizada en un nosocomio de lalocalidad de General Gliemes sin
hacerse cargo de lo manifestado por el médico del actor respecto de laimposibilidad de trasladarlo por su estado de postracion,
siendo esta una de | as razones tenidas en cuenta por el magistrado de lainstancia anterior para hacer lugar al amparo.  Mas aln, no
acompafné constancia de haber notificado al actor ni a su médico de la autorizacion de la cirugia, por |o que su manifestacion de que
?s0lo resta...que el profesional a cargo fije lafecha de la misma? luce como violatoria de su obligacion de obrar con diligencia
poniendo a disposicién de sus afiliados su aparato administrativo y facilitando los tramites conducentes para obtener |as prestaciones
que por ley les corresponden (confr. estasalal ?S.C. del C. en representacion de su hijo JM.M. c/Swiss Medical y otro Samparo ley
16.9867, resolucion del 13/02/2019), como asi también de brindar lainformacion necesaria afin de que quien requiera una
prestacion pueda obtenerla de la forma mas &gil posible, 1o que implica evitar que la burocratizacion del quehacer médico pueda
comprometer €l desarrollo de lavida e integridad fisica de sus afiliados (confr. estasalal en ?S.M.S. en representacion de su hija
L.A.V. c/Swiss Medical y otro s'amparo ley 16,.986?, pronunciamiento del 27/12/2018, e ?Inc. apelacion en autos M.H.F. en rep. de
su hijo H.J.M. ¢/Obra Social del Poder Judicial de laNacién samparo ley 16.9867, fallada el 4 de noviembre de 2019).  Si alo
expuesto se suma que en ningn momento alegd -ni mucho menos acredito- las razones por |as que la préctica médica fue aprobada
en el Hospital de General Gliemesy no en la ciudad de Salta, tal como habia sido dispuesto en la sentencia de grado, la decision
venida en recurso debe confirmarse, pues laomision del PAMI de convalidar que la cirugia se realice en un nosocomio de esta
ciudad que sea prestador suyo, demuestra la negligencia de su accionar, que debid haber sido claro, precisoy con la celeridad
requerida en estos casos, a encontrarse en juego la salud de un afiliado de 70 afios de edad que esta postrado sin posibilidad de
movilizarse por |os dolores que padece, por |0 que requiere el mayor y mejor grado posible de acceso a su cobertura de salud.
Recuérdese, que € Instituto tiene como obligacién otorgar alos jubiladosy pensionados las prestaciones sanitarias integrales
tendientes ala promocién, prevencion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud que respondan al mayor nivel de calidad
disponible para todos sus beneficiarios, atendiendo alas particul aridades, teniendo siempre presente que, por su pertenenciaaun
grupo etario especialmente vulnerable, debe ser protegido tal como se desprende de normas tuitivas de la ancianidad de rango
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constitucional (este Tribunal, ?B.R.-en representacion de su madre B.V. ¢/ Instituto Nacional de Servicios Sociales de Jubilados y
Pensionados - PAMI &/ Amparo?, sent. del 10/11/15).  En definitiva, por las razones antes expresadas y teniendo en consideracion
lanecesidad de la précticaindicaday el tiempo transcurrido desde su prescripcion -17/04/19-, se comparte la decision del
magistrado de grado de calificar la conducta de la obra social de arbitraria, lo que conduce a desestimar del recurso. 8. Queen
cuanto alas costas, por las particularidades del caso y la naturaleza de |os derechos en juego, seimponen por el orden causado (art.
68, segundo péarrafo del CPCCN).  Por todo lo expuesto, se RESUELVE: |. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por lademandada afs. 50/51 y vta. y, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion del 24 de octubre de 2019 (fs. 46/49). Con

costas por el orden causado (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  |I. REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de
las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvanse. FDO. DRES. RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA
-ELIAS- JUECESDE CAMARA  ANTE Mi: MARIA INESDE SSIMONE ~ SECRETARIA

075970E
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