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Amparo De Salud Derecho A La Salud Instituto Provincial De Salud De Salta
Suministro De Medicamento Criterio Medico

JURISPRUDENCIA Sdlta, 13 deenero de2020. Y VISTOS:
Estos autos caratulados 2ACCION DE AMPARO PRESENTADA POR U. P., M. S. EN CONTRA DEL INSTITUTO
PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS 40.408/19), y
CONSIDERANDO:  1° Que contrala sentenciade fs. 142/147 vta. que hizo lugar alaaccion de amparo 'y ordend a Instituto
Provincial de Salud de Salta proveer ala actorala medicacion especifica indicada por su médico por todo el tiempo que dure el
tratamiento, interpuso recurso de apelacion el demandado afs. 148/153 vta.  Paraasi decidir € juez ?aquo? considerd, en lo
esencia que, aun cuando la enfermedad de la amparista (esclerosis multiple) y su imposibilidad de afrontar 1os gastos de la
medicacion prescripta no se encuentran controvertidosy fueron acreditados en autos, la obra social decidi6 entregar un remedio
diferente a prescripto por el médico tratante. ~ Sefial6 que si bien el demandado se encuentra habilitado a proveer medicamentos
genéricos, esa posibilidad no puede sustituir el criterio del profesional quetiene acargo el tratamiento. Ponderd que el formulario
que, segin €l 1.P.S.S,, e facultativo debio llenar y presentar ante la ANMAT pararechazar €l medicamento genérico provisto por la
obrasocial, tiene fines distintos y ajenos ala posibilidad de que el 1.P.S.S. provea el especificamente recetado; y que tal
requerimiento formal resulta absurdo ante la gravedad del diagnéstico y laurgencia del tratamiento aconsgjado.  Refirid alalLey
25649 de Prescripcion de Medicamentos por su Nombre Genérico y consider6 que la Ley 26529 reconoce alos pacientes en su
relacion con los profesionales e instituciones de la salud los derechos que consigna su art. 2°; entre ellos, €l de aceptar o rechazar
determinadas terapias o procedi mientos médicos o bioldgicos, con o sin expresion de causa, como asi también a revocar
posteriormente su manifestacion delavoluntad.  Examind que ante |as reiteradas presentaciones sin obtener respuestas de la obra
social, laactora agot6 la posibilidad de conseguir la provisiéon del medicamento, 1o que motivo la presente accién. Estimé que la
negativa del demandado obedece a meras cuestiones administrativas, formales o de mayores costos que, bajo ninglin punto de vista,
pueden perjudicar al afiliado poniendo en riesgo su salud con posibles consecuenciasirreversibles.  Destacd que si bien otros
medicamentos disponibles podrian brindar la misma efectividad, €l criterio del médico tratante es el que debe primar en la eleccion
definitivadel remedio en cadacaso.  Con respecto alas costas, considerd que en virtud de lo dispuesto por € art. 67 del C.P.C.C.
corresponde que se impongan a vencido, por el principio objetivo deladerrota. Al expresar agravios (fs. 148/153 vta.), €l Dr.
Federico Martin Bravo, en representacion del accionado, manifiesta que la sentencia apel ada carece de debida fundamentacion;
aduce que no existio un acto arbitrario de su representado, pues quedd demostrado que antes de la presentacion de la demanda las
obligaciones del I.P.S.S. se encontraban cumplidas.  Sefiala que €l juez ?a quo? condend a su mandante a otorgar una medicacion
por marca comercial, sin que el médico de la actora haya justificado lafalta de efectividad o efectos adversos del remedio propuesto
por la obra social, paralo cual -segln entiende-, debid presentar un formulario ante la ANMAT. Indica que el medicamento
autorizado por su mandante cumple con |os standares que permitieron que fuera aprobado por el organismo mencionado y retine la
calidad y eficacia necesarias para tratar la patologia, tanto como €l prescripto alaamparista.  Detaca que la Ley 25649 establece
que en toda receta o prescripcion médica u odontol 6gica se debe expresar el nombre genérico del medicamento, seguido de forma
farmacéutica, cantidad de unidades por envase y concentracion, y que lareceta podraindicar, ademas del nombre genérico, €l
nombre 0 marca comercial, pero en dicho supuesto el profesional farmacéutico, a pedido del consumidor, tendrala obligacion de
sustituir lamisma por una especialidad medicinal de menor precio que contenga los mismos principios activos, concentracion y
similar cantidad de unidades.  Aduce que el farmacéutico, debidamente autorizado por la autoridad competente, es el Unico
responsable y capacitado para la debida dispensa de especialidades farmacéuticas, como asi también para su sustitucion, y que en
este Ultimo caso debera suscribir la autorizacion correspondiente. Expresa que toda receta o prescripcion médica que no cumplacon
lo establecido en la norma se tendr& por no prescriptay carecera de valor alguno para autorizar €l expendio del medicamento.
Entiende, ademas, que atento a como se desarrollaron los hechos, no corresponde que sea el |.P.S.S. quien deba cargar con las costas
del proceso; manifiesta que la decisién de imponerlas a su representado af ecta los fondos que pertenecen a colectivo de los &filiados
delaobrasocial. Peticiona que por una cuestion de justicia, equidad y proteccién de éstos, sean impuestas por €l orden causado.
A fs. 159/163 contesta traslado la actoray solicita el rechazo del recurso de apelacion, por los motivos que alli expone. A fs.
178/179 vta. obra dictamen de |la sefiora Fiscal ante la Corte N° 2, y afs. 180 se llaman autos pararesolver.  2°) Que atenor delo
dispuesto por el art. 87 de la Constitucion de la Provincia, la accion de amparo procede ante actos u omisionesilegales de la
autoridad o de particulares, restrictivos o negatorios de las garantias y derechos subjetivos explicita o implicitamente alli

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-de-salud-derecho-a-la-salud-instituto-provincial-de-salud-de-salta-suministro-de-medicamento-criterio-medico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 20:42:46 2026 / +0000 GMT

consagrados. Laviabilidad de este remedio requiere, en consecuencia, lainvocacién de un derecho indiscutible, cierto y preciso, de
jerarquia constitucional, pero ademas que la conducta impugnada sea manifiestamente arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda
evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras vias (cfr. esta Corte, Tomo 127:315; 129:791; 215:781, entre otros).  El
amparo, por lo demas, constituye un proceso excepcional que exige, para su apertura, circunstancias muy particulares caracterizadas
por la presencia de arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta que, ante laineficacia de os procedimientos ordinarios, origina un dafio
grave sblo eventualmente reparable por este procedimiento urgente y expeditivo. Debe tratarse de una vulneracion de garantias
constitucionales, pues larazén de ser de la accién de amparo no es someter alavigilanciajudicial el desempefio de los funcionarios
y organismos administrativos, ni el contralor del acierto o error con que ellos cumplen la funcién que laley les encomienda, sino
proveer el remedio adecuado contrala arbitraria violacion de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucién (cfr. doctrina
delaCSIN en Fallos, 305:2237; 306:788, entre muchos otros; esta Corte, Tomo 215:781).  El objeto de la demanda de amparo es
latutelainmediata de los derechos fundamental es acogidos por la Carta Magna frente a una trasgresién que cause dafio irreparable,
en tiempo oportuno y que exige urgentes remedios (esta Corte, Tomo 112:451; 215:781, entreotros).  3°) Que hastalareforma de
la Constitucion Nacional de 1994, no existia en el &mbito nacional texto alguno de jerarquia constitucional que consagrara
explicitamente el derecho alasalud. Si bien las obligaciones del Estado en la materia podian inferirse del carécter integral dela
seguridad social, €l otorgamiento de dicho rango a Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales modifico
sensiblemente €l panoramalegal en cuestion (art. 75 inc. 22 dela C.N.; esta Corte, Tomo 215:781).  En el mencionado Pacto, los
Estados Parte se comprometieron a propender a derecho de todas las personas a disfrutar del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, adoptando medidas para hacer efectivos tales derechos (CSIN, ?Campodonico de Beviacqua, Ana Carinavs. Ministerio de
Salud y Accion Social?, 24/10/2000, LL, 2001-C, 32). Asume asi el Estado esas obligaciones con caracteristicas proyectivas,
comprometiendo la aplicacion progresiva del méximo de los recursos posibles. Esto significa un esfuerzo constante que no se agota
en un acto concreto, sino que debe consistir en una politica continuay comprometida (esta Corte, Tomo 215:781).  Esasi quee
goce de la salud, entendido en sentido amplio, importala defensa del derecho alaviday ala preservacién de aguélla, que dimana de
normas de la més alta jerarquia (cfr. Preambulo y arts. 31, 33, 42, 43, 75inc. 22 dela C.N.; 3°y 8° de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 12.1y 12.2 ap. ?d?, del Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy 4.1, 5.1y
26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos). A su vez, nuestra Carta Magna Provincial, en sus arts. 41 y 42, contiene
disposiciones concretas y claras referidas ala proteccion del derecho alaviday alaatenciéndelasalud.  4°) Quelaley 7127 que
creael Instituto Provincial de Salud de Salta como una entidad autérquica con personalidad juridica, individualidad administrativa,
econdmicay financieray capacidad como sujeto de derecho (art. 1°), establece en el art. 2°, que su objeto esla preservacion dela
salud de sus afiliados y beneficiarios, destinando prioritariamente sus recursos a esas prestaciones (cfr. esta Corte, Tomo 164:9609;
199:63; 204:249).  Por tratarse de un ente autérquico, la obra social demandada tiene capacidad de administrarse asi misma; y
aunque a ser creada por el Estado para la satisfaccion de sus fines su patrimonio es estatal, su responsabilidad para con los terceros
esdirecta (cfr. esta Corte, Tomo 81:845; 114:903; 182:323).  5°) Queen € caso, la actora, afiliada al Instituto Provincial de Salud
de Salta, Sector Publico, solicitd la cobertura de la medicacion prescripta por su médico tratante: Teriflunomida 14 mg por 28
comprimidos, marca comercial Flunisol de laboratorios Bagd, la que se justifica médicamente con el diagnostico (Esclerosis
Miltiple), el resumen de la historia clinica con presencia de cuadro clinico compatible, antecedentes, imagenes compatibles con
Resonancias Magnéticas y bandas oligoclonales en LCR con ausencia en suero (v. fs. 1/20 del expediente administrativo). La
Junta Médica dispuso que ante la solicitud de provision del medicamento por marca comercial, la afiliada debia adjuntar
documentacion que acredite la justificacion médica, es decir los efectos adversos o la falta de efectividad del remedio autorizado por
el I.P.S.S., atento alo establecido por laLey 25649 que facultaala Obra Social a proveer medicacion sin marca comercia (v. fs.
36). Posteriormente, la amparista adjunté nueva receta con un informe del médico tratante -quien dej6 constancia que ésta cumple
con la ustificacion de la prescripcion por marca? que exige la Resolucion 326/02 del Ministerio de Salud- y reiterd la peticion de la
medicacion requerida (v. fs. 40/42).  En respuesta atal presentacion, la Junta M édica dispuso que por no existir justificacion
médica de lafalta de efectividad de la medicacion propuesta por la Obra Socid ratificaba el dictamen anterior (v. copiasdefs. 44y
109).  6° Que en laespecie se encuentra comprometido el derecho de la actora ala proteccién integral delasalud y auna
adecuada calidad de vida. EI medicamento requerido fue prescripto por €l Dr. Juan P. Zorrilla, médico neurdlogo, quien justificd
debidamente la necesidad del tratamiento indicado, segin surge de la documentacion reservada en Secretaria. = De ese modo, la
decision del 1.P.S.S. de entregar un remedio diferente al recetado, con el argumento de que no se adjunté un informe sobre los
efectos adversos o lafalta de efectividad de la medicacion concedida, evidencia una denegacion irrazonable de la prestacion que
precisalaactoraparalaatencion desu salud.  No se puede soslayar que |os diferentes medicamentos existentes y disponibles
pueden tener similar o distinto grado de efectividad y respuesta para disminuir o retrasar el progreso de una enfermedad, y que cabe
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estar a criterio del médico tratante parala eleccién definitivadel remedio en el caso particular; sobre todo ponderando la gravedad y
efectos de laenfermedad y lainsistencia del profesional a cargo del tratamiento, cuyo criterio no puede ser sustituido por la obra
social sin demostrar razones suficientesy justificadas. Ello es asi, dado que el profesional no solo realiza su seguimiento sino que
también es responsable del diagnostico y del tratamiento indicado.  Es que el gercicio de |os derechos constitucionales
reconocidos, entre ellos €l de la preservacion de la salud, no necesita justificacion alguna, sino, por el contrario, es larestriccion que
se haga de los mismos la que debe ser justificada (esta Corte, Tomo 91:603; 128:325), lo que no se verificaen el caso.  Por
ultimo, resulta valioso sefialar que en los reclamos de prestaciones de salud incumplidas por parte de las obras sociales, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha hecho prevalecer la centralidad cardinal de la personay lo harepetido con las siguientes
palabras: ?el derecho alavidaes el primer derecho de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por la Constitucién
Nacional? (Fallos, 302:1284; 310:112). También sefial 6 que el hombre es gje'y centro de todo el sistemajuridico y en tanto fin en si
mismo -mas alla de su natural eza trascendente- su persona es inviolable y constituye valor fundamental con respecto al cual los
restantes valores tienen siempre caracter instrumental (Fallos, 316:479).  7°) Que con respecto alos agravios sobre laimposicion
de las costas, este Tribunal ha sostenido que en los procesos de amparo éstas deben aplicarse ala parte vencida en su pretension, con
arreglo al principio objetivo de la derrota contenido en el art. 67 del Coédigo Procesal Civil y Comercia (cfr. Tomo 65:521; 66:193;
128:325), el que no responde a un criterio sancionatorio sino que es el reconocimiento de |os gastos causidicos que se ha visto
obligado a afrontar el vencedor.  En la especie no surgen circunstancias objetivas que evidencien la concurrencia de un
justificativo para eximir de costas al apelante; por €l contrario, los argumentos de éste demuestran que la actora se vio obligadaa
iniciar la accion de amparo para poder obtener el medicamento solicitado.  8°) Que por o expuesto, corresponde rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto afs. 148/153 vta. Con costas.  Por ello, LA CORTE DE JUSTICIA EN FERIA,

RESUELVE: |.RECHAZAR €l recurso de apelacion de fs. 148/153 vta. y, en su mérito, confirmar la sentencia de fs. 142/147
vta. Con costas.  1I. MANDAR que se registre y notifique. (Fdo.: Dres. Ernesto R. Samson -Vicepresidente a cargo de la
Presidencia-, Sergio Fabian Vittar y Dra. Sandra Bonari -Juecesy Jueza de Corte-. Ante mi: Dra. Maria Jimena Loutayf -Secretaria
de Corte de Actuacion-). Cor relaciones L., I. E. c/PAMI gaccion de amparo - Cam. Fed. LaPlata
- Sala | - 31/10/2012 000080F
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