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Amparo De Salud Empresa De Medicina Prepga Declaracion Jurada Falsa
Reafiliacion Enfermedad Preexistente Enfermedad Visual

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 dejulio de 2020.
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por lademandada a fs. 71/88 -concedido en relacion y con efecto devolutivo afs. 89 -
contralaresolucién de fs.52/54, que dio lugar ala contestacion defs. 90/92; y =~ CONSIDERANDO:  |.- El sefior Juez de

primerainstancia, decretd la medida peticionaday dispuso que OSDE debia mantener y/o reincorporar en formainmediata al sefior
B.I.S. como beneficiario de los servicios de salud prestados por esa entidad, en €l mismo plan y con las mismas condiciones que
contaba hasta el momento de su rescision (ver fs. 52/54).  Contratal decision, OSDE interpuso recurso de apelacion, € que fue
concedido afs. 89. Laparte actoralo contesté afs. 90/92.  El expediente fue elevado ala Camara de este fuero con fecha 22 de
junio del corrienteafio.  1l. Laactuacion del Tribunal de Feria es excepcional pues esté reservada para aquell os asuntos que no
admitan demora -art.4° del Reglamento paralaJusticia Nacional, entendiéndose por tales a las cuestiones que, de ser deferidas en su
definicion a periodo ordinario de activid ad judicial, generarian un perjuicio no susceptible de ser reparado ulteriormente (conf. Esta
Camara Sala de Feria causas n° 4362/2014 del 30.01.2015, 33/2016 del 13.01.2017, 2667/2017 del 30.01.2019, 7275/2019 del
30.07.2019, entre muchas otras). Le incumbe al interesado demostrar que su situacion encuadra en esa hipétesis (conf. esta Camara,
Sala de Feria causa 4989/2012 del 10.01.2013, causa 7771/2017 del 23.01.2018y suscitas).  El carécter extraordinario dela
actual feriajudicia y su inusitada prolongacin impuesta mediante normas sucesivas que no eran previsibles desde el comienzo de
lapandemiadel COVID-19, han llevado ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictar varias acordadas sobre el alcance de
dichaferia. En particular, reviste importancia la Acordada 14/2020, del 11 de mayo del corriente, en lacual € Alto Tribunal
estableci6 el protocolo paralatramitacion de las causas judiciales durante este periodo (Anexo | de dicha acordada conforme
expediente 1207/2020). Alli se facult6 alosjueces aampliar la habilitacion de la feria respecto de ciertas materias, entre las cuales
se encuentran los procesos de amparo y el tramite de las cautelares (pto. 1V.2 del Protocolo citado). Las sucesivas prérrogas, en
especia la Acordada 25/2020, extendi6 laferia extraordinaria hasta el 17 dejulio del 2020. En atencién al cuadro de situacién
descripto, alanaturaleza del derecho debatido en este proceso y alaviaelegida por lainteresada para preservarlo, € Tribunal
considera pertinente flexibilizar el criterio tradicional mantenido hasta ahora en lo que concierne ala habilitacién de feriay acceder
al pedido de lademandada. Por lo demés, tal perspectiva concuerda con el propdsito de regularizar progresivamente la actividad
judicial de estefuero.  I1l. Dado €l carécter de la providencia cautelar que se analiza -cuyo objeto hasido el deretrotraer la
situacion del afiliado a ?status quo? anterior al momento en que OSDE rescindi6 € contrato por considerar que el actor no denuncio
la preexistencia de la enfermedad que |o aqueja actualmente, conviene recordar |as pautas que deben orientar |a decision del
magistrado: por unalado, laprudencia en el examen de los recaudos 'y, por €l otro, la ponderacion de las circunstancias que
justifican su imposicion. Pasando a examen de las circunstancias, del sub lite consta en autos que, el sefior B.I.S. unavez filiado a
lademandada al plan OSDE 210 en el mes de enero de 2019, €l actor requirié autorizacion ala demandada -en el mes de agosto- a
fin dellevar a cabo lacirugia prescripta por el médico oftalmologo que o asiste consistente en la ?col ocacion de anillos
intracorneales a fin de mejorar la calidad visual?, ello en virtud de padecer de ?queratocono? (ver fs. 11).  Seguidamente, en €l
mes de septiembre OSDE mediante carta documento informé ?que del estudio comparativo realizado entre ladeclaracién juraday €l
estado de salud del actor, se advirtié una sustancial diferencia que los|levd a presumir la existencia de falseamiento en la
declaracion jurada?. En tal sentido, la accionada procedi6 a cotizar |os nuevos valores que, como afiliado, debia abonar dada la
preexistenciaque se le atribuyd.  En efecto, seglin surge de las constancias del expediente, el sefior B.1.S. se &filié ala demandada
el 7 de enero de 2019 en el plan OSDE NEO 2 210, y que en el mes de octubre le fue comunicado el valor a que ascenderiala cuota
en funcién de la preexistencia aludida por la accionada (ver fs. 3). Finalmente, mediante la carta documento agregada afs. 5 sele
hizo saber al actor que ante el rechazo del valor diferencial informado por esta Organizacién, se dio por rescindido el vinculo que los
uniaen el plan 2 210, advirtiendo que quedaban limitadas las prestaciones a las establecidas en el PMO através del efector
contratado atal fin (ver cartadocumento afs. 5 parrafo noveno).  Pues bien, de las constancias de la causay en este contexto
cautelar, se desprende que el actor al momento de suscribir la declaracién jurada con fecha 7 de enero de 2019 informé en respuesta
alapregunta 13 -acercade si presenta dificultades en lavision y/o en la audicion-, que padecié de ?astigmatismo en ojo izquierdo?.
Por otro lado, del resumen de historia clinica anejado a la causa Uinicamente se observa que el especialista en oftalmologia resalto
que el accionante fue diagnosticado de queratocono en el afio 2014 y que hasta lafecha en que concurrié ala consulta médica (julio
de 2019) no recibio tratamiento alguno (ver fs. 62).  Asimismo, esimportante resaltar que, ante el requerimiento efectuado por el
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sefior Juez ?a-quo? afs. 48, OSDE manifesté no haber dado intervencién ala autoridad de aplicacion en los términos del decreto
1993/2011 (art. 10). V. Laverosimilitud en el derecho del actor debe ser analizada teniendo en cuentalaley 26.682 y su decreto
reglamentario 1993/2011 en cuanto determina que corresponde a la Superintendencia de Servicios de Salud autorizar las situaciones
de preexistenciay fijar los valores diferenciales paralaadmision de tales usuarios.  Por otro lado, €l peligro en lademorase
encuentra configurado por laincertidumbrey el riesgo que apareja para el afiliado la posible falta de asistenciay cobertura de las
prestaciones médicas que requiera en funcién de la patol ogia que presenta, maxime en el contexto de emergencia sanitaria que
atraviesa el pais.  Determinado elloy tal como se ha planteado el conflicto - divergencia entre ladeclaracién juraday el
certificado médico acompafiado por el actor, por un lado, y lafijacién unilateral del valor de la cuota por parte de laempresa de
medicina prepaga sin contar con la autorizacién de la Superintendencia de Servicios de Salud, por €l otro-, corresponde que este
Tribunal adopte una solucion de especie que se guste alas circunstanciasdel caso.  En consecuencia, OSDE debera mantener y/o
reincorporar al sefior B.1.S. en el mismo plan y condiciones que contaba en e momento de la rescision hasta tanto acredite ante el
sefior Juez de primerainstancia el valor que le fue autorizado por la autoridad de aplicacién a cobrar al accionante en virtud de la
preexistenciainvocada. A lo hasta aqui desarrollado, cabe afiadir que la solucion decidida es la que mejor se corresponde con la
naturaleza del derecho cuya proteccion cautelar se pretende -que compromete la salud e integridad fisica de las personas (cfr. Corte
Suprema, Fallos: 302: 1284)-, reconocido por los Pactos Internacionales (art. 25, inc. 1, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanosy art. 12, inc. 2, ap. d., del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes), de jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional; cfr. esta Sala, causas n°® 22.354/95 del 2-6-95, 53.078/95 del 18-4-96,
1251/97 del 18-12-97, 436/99 del 8-6-99, 7208/98 del 4-11-99, 53/01 del 15-2-2001).  Por ello, SE RESUELVE: habilitar laferia
judicial extraordinariay modificar la decision apelada con €l alcance establecido precedentemente, con costas por su orden en virtud
del modo en que se resuelve (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  Los jueces Eduardo Daniel Gottardi y Fernando A. Uriarte
integran la Sala conforme laresoluciones n® 62 y n° 64 del Tribunal de Superintendencia de la Camaradel corriente afio.  El
doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese

electrénicamente a las partes -oportunamente publiquese- y devuélvase. Eduardo Daniel Gottardi  Fernando A. Uriarte
Correlaciones: P.A., M. A. A. c/OSDE s/amparo de salud - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal -
03/07/2020 - Cita digital lUSJU001272F 001327F
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