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Amparo De Salud Empresa De Medicina Prepaga Resolucion 201 2002
Enfermedad De Chron Suministro De Medicamento Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de noviembre de 2020.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto y fundado por la demandada a el 22.07.2020, (concedido en relacién y con efecto
devolutivo afs. 86) contralaresolucion del 20.07.2020, cuyo traslado fue contestado la contraria.  Vistas que fueron las presentes
actuaciones por € sefior Defensor Oficial,y = CONSIDERANDO:  |.- El sefior juez hizo lugar ala medida cautelar impetrada en
€l escritoinicial y ordend ala Organizacion de Servicios Directos Empresarios que otorgaraa F.N.M. la cobertura del 100% dela
siguiente medicacién: 1) HUMIRA (adaluminab/ampollas inyectables 40mg/0.4mg); 2) PENTASA (mesalazina/ granulado de
liberacion prologada) y 3) MODULEN (férmula en polvo /presentacion de 400grs.)? para el inmediato tratamiento prescripto por €l
meédico tratante de la actora en atencion ala enfermedad que padece ?enfermedad de Chron?, hasta tanto se resuelva el fondo dela
cuestion.  Contra esa decision, apel6 lademandada argumentado que no se hallan reunidos |os requisitos de viabilidad parala
concesion de lamedida cautelar, y que no esta obligada a otorgar 1a cobertura del medicamento 2PENTASA? en un 100% pues ?asu
criterio- dicha droga se encuentra reconocida por la normativa vigente como medicacion crénica reconociéndose el 70% de su valor;
ni laférmula en polvo MODULEN por tratarse de un suplemento alimentario que no esta contemplada por la normativa vigente.
Finalmente, refuerza su argumento sosteniendo que F.N.M no cuenta con certificado de discapacidad.  11.- En €l sublite ha
quedado acreditado que: 1) F.N.M. es afiliado ala demandada; 2) padece ?enfermedad de Chron? por lo que su médico tratante le
prescribio HUMIRA (adaluminab/ampollas inyectables 40mg/0.4mg); PENTASA (mesalazina/ granulado de liberacidn prologada)
y MODULEN (férmula en polvo /presentacion de 400grs.). (ver certificados médicos agregados alacausa). Lacuestién a
dilucidar y que se encuentra controvertidaes si se hallan reunidos los requisitos de verosimilitud en el derecho y peligro en la
demorainvocadosy en consecuencia, si corresponde que la demandada brinde a F.N. la cobertura de |os medicamentos requeridos
en baseasu enfermedad. A losfines de decidir respecto del recurso de lademandada, cabe recordar que la verosimilitud del
derecho, como requisito esencial parala procedencia de la medida cautelar, refiere ala posibilidad de que el derecho existay no a
unaincontestable realidad, la cual solo selograraa agotarse €l tramite (Corte Suprema Fallos. 306:2060; esta Sala, causa 10.578/05
del 09.12.2005y suscitas).  Sentado |o expuesto, corresponde recordar que mediante el texto actualizado de la Resolucion
201/2002 seimpuso el deber de normativizar la utilizacién de aguellas prestaciones de alto costo correspondientes a patologias de
bajaincidenciaafin de garantizar su usoracional.  Con este lineamiento, si bien es cierto que entre los medicamentos indicados
no se encuentra el relacionado con el tratamiento prescripto al actor, no se puede interpretar que laobligacién de la entidad de
medicina prepaga demandada se reduce a esa lista o Unicamente se corresponde con larelativa a patologias crénicas. Ello es asi pues
porque lafinalidad de las resoluciones anteriormente mencionadas, consiste en la de otorgar una cobertura total de |os medicamentos
de bajaincidenciay alto costo; y por €l otro, en el art. 28 delaley 23.661 (aplicable ala demandada en virtud de lo dispuesto en la
ley 24.754) se prevé la actualizacion de | as prestaciones que se deberan otorgar obligatoriamente, 1o cual es razonable con motivo
del permanente avance tecnolégico y cientifico en esta materia, maxime cuando en €l art. 2 se establece que €l seguro tendra como
objetivo fundamental proveer el otorgamiento de prestaciones de salud igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes ala
promocién, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que respondan al mejor nivel de calidad disponible. (En tal sentido
se ha pronunciado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos ?Cambiaso Peres de Nealon, CeliaMaria Anay otros ¢/
Centro de Educacion Médica e Investigaciones M édicas?, C.595.X LI, del 28.08.2007, cuya doctrina es aplicable ala cuestion sub
examine).  Teniendo en cuenta dicho contexto normativo, no resulta menos importante que del certificado médico surge que
F.N.M. fue diagnosticada en el mes de marzo de 2020 de ?Enfermedad de Chron?y que en el mes de abril ?...inicié tratamiento
biol 6gico con excelente respuesta, remision de sintomas 'y recupero de peso perdido (7 kg de 12kg que habia perdido)?.  Bgjo esas
condiciones, las constancias incorporadas ala causa permiten sostener que la demandada debera otorgar la coberturadel 100% de la
medicacion prescripta.~ Por ello, SE RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido motivo de agravios. Las
costas se imponen ala demandada vencida (art. 68, primer parrafo del Codigo Procesal).  El sefior Juez Eduardo Daniel Gottardi
integrala Sala conforme resolucién del Tribunal de Superintendencia de la Camara nimero 62 del corriente afio.  Registrese,

notifiquese, publiquese y devuélvase. Ricardo Gustavo Recondo  Guillermo Alberto Antelo  Eduardo Daniel Gottardi
Correlaciones: Cambiaso Péres de Neal6n, CeliaMaria Anay otros ¢/Centro de Educacién Médicae

Investigaciones Médicas - Corte Sup. Just. Nac. - 28/08/2007 - Citadigital IUSJU255387B

002766F

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-de-salud-empresa-de-medicina-prepaga-resolucion-201-2002-enfermedad-de-chron-suministro-de-medicamento-cobertura-integral/

