Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 8:22:09 2026 / +0000 GMT

Amparo De Salud Menor De Edad Obras Sociales Obsba I ntervencion Quirurgica
Hospital De Clinicas

JURISPRUDENCIA Ciudad de Buenos Aires, 2 de noviembre
de2020. VISTOSY CONSIDERANDO: .- Mediante la Actuacién Nro. xxxxx/2020 se presenta V. M. en representacion de
su hijamenor de edad C.R., juntamente con su letrada patrocinante y promueve accién de amparo contrala Obra Socia de la Ciudad
de Buenos Aires (ObSBA) y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que se ordene 2ainmediata derivacion parala
realizacion de laintervencion quirdrgica de lamenor C.R., todavez que lafalta de derivacién de prestaciones al Hospital de Clinicas
por parte de la Obra Social (...) implica unavulneracion en formagrave y con arbitrariedad e ilegalidad manifiestalos derechosy
garantias constitucionales que le corresponden? (v. pag. 2).  Sefialaque su hijaes afiliada ala Obra Social de la Ciudad de Buenos
Aires, conforme credencial que aporta como adjunto al libelo deinicio y que su diagndstico médico es Carcicoma M ucoepidermoide
Orofaringeo y que el mismo requiere intervencidn quirdrgica de manera urgente con fecha estimada para la operacion el 25/11/2020
en el Hospita de Clinicas José de San Martin (conf. Pag. 2).  Refiere que sele comunico dichacircunstanciaala ObSBA y quela
demandada indico que ?el Hospital de Clinicas no es prestador de la obra socia por |o tanto no autorizamos a dichainstitucion
derivacion alguna? (v. pag. 2y documental adjunta).  Relata que, frente a esa respuesta, se comunicaron con €l Hospital CEMIC,
prestador de la demandada, y en dicho nosocomio les indicaron que ?en atencién ala gravedad del caso y lo que implicariala
derivacion a otro prestador médico que no sea el Hospital de Clinicas José de San Martin, se deriven las prestaciones necesarias afin
de que serealice dli laintervencién de que se trata, admitiendo ellos luego de ésta, continuar con €l tratamiento si fuera necesario?
(v. pag. 3y documentacion adjunta).  Entiende que la posicion tomada por la obra socia afecta en forma grave los derechosy
garantias de su hijamenor de edad en tanto no se ordena cubre €l costo de laintervencion de que setrata.  Funda en derecho su
pretensién y ofrece prueba a fin de sustentar susdichos.  Solicita el dictado de una medida cautelar por medio de la cual ?se
ordene ala accionada con habilitacion de dias y horas inhabiles lainmediata derivacion de prestaciones al Hospital de Clinicas José
de San Martin para que C. pueda ser intervenida el dia25/11/2020? (v. pag. 4).  En este estado, y ante los derechos involucrados,
por medio de la Actuacion Nro: xxxxxx/2020 se pasaron |os autos a despacho pararesolver lamedida cautelar requerida.  11.- Asi
planteada la cuestién, corresponde dilucidar |a procedencia de latutela cautelar solicitada.  En primer lugar, cabe sefialar que en el
reducido marco cognoscitivo de |os procesos cautelares, en los que € juzgador carece de elementos de juicio que justifiquen con
certezala existencia del derecho pretendido, €l juicio de verdad se encuentra en oposicion con lafinalidad del instituto, que no es
otra que atender a aquello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual asimismo agota su virtualidad (C.S, doctrinade
Fallos 306:2060; 316:2060; 327:305 entre otros).  Sentado ello, corresponde memorar que de acuerdo con |o establecido en el
articulo 14 delaLey N° 2145 (t.c. Ley N° 6017) -norma que regula el tramite de la accion de amparo en el &mbito de la Ciudad de
Buenos Aires-, en este tipo de acciones son admisibles, con criterio excepcional, |as medidas cautelares que resulten necesarias para
asegurar los efectos précticos de la sentencia definitiva. Para su otorgamiento, €l citado precepto legal exige la acreditacion de los
siguientes presupuestos: verosimilitud del derecho, peligro en lademora, no frustracién del interés pablico y contracautela.  En €
caso de las medidas cautelares innovativas, como lo es la solicitada en autos, la jurisprudencia se ha mostrado restrictiva. En tal
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que ésta ?constituye una decision excepcional porque altera el estado
de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, habida cuenta de que configura un anticipo de jurisdiccién favorable
respecto del fallo final de la causa, lo que justifica una mayor prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision
(Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729, entre otros) CSIN in re CSJ 2065/2017 ?Estado Nacional ¢/ Rio Negro, Provinciadey otra
s/ accion declarativa de inconstitucionalidad? del 16/04/2019).  I11.- Asi las cosas, corresponde referirse ala verosimilitud del
derecho invocado por el amparista.  111.1.- En este sentido, debe recordarse que, laverosimilitud del derecho sdlo requiere la
comprobacion de la apariencia del derecho invocado por los actores (Cam CayT, Salal, in re ?Garcia Mira, José Francisco c/
Consgjo de la Magistratura s/ Impugnacion de actos administrativos?, expte. N° 8569/0, del 3/3/04 y reiterado en ?Acufia Paredes,
Maria Esther ¢/ GCBA ¢/ otros procesos incidental es? expte. N° 43517/1, del 27/08/12 entre muchos otros).  111.2.- Aclarado o
anterior, es oportuno sefiaar que el debate que plantea el accionante se centra en establecer si la obra social demandada se encuentra
obligada a cubrir de formaintegral el tratamiento indicado por las médicas tratantes de lanifia C.R. en €l Hospital de Clinicas ?José
de San Martin? (ver certificados médicos acompafiados como adjunto de los cual es se desprende que el diagnéstico de la nifiaes
?esion oral derecha que informa Carcicoma Mucoepidermoide orofaringeo? y que el tratamiento que se recomienda es Aa reseccion
oncol gica urgente, fecha estimada propuesta para cirugia: 25/11/20?). Al solo efecto de aventar dudas, cabe sefidlar que, si bien
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en el escrito de inicio se menciona como demandados a la Obra Social de la Ciudad de Buenos Airesy a Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, lo cierto es que de dicha pieza se desprende que Unicamente se persigue una condena respecto de la obra social
demandada quién por lo demés, habria desestimado la pretension de laamparista.  En efecto, ante larequisitoria, la accionante no
obtuvo respuesta favorable de la ObSBA y en consecuencia, no se estarian garantizando |as prestaciones necesarias para cubrir el
tratamiento médico de lanifia C.R. (hijade la accionante) que fuera recomendado por los galenos intervinientes.  111.3.- Sentado
ello, es del caso sefidar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hareafirmado €l derecho ala preservacion delasaudy ha
destacado el deber impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las
obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la [lamada
medicina prepaga (conf. Fallos; 321:1684, 323:1339, 324:3569).  Ello asi, debido a que ?a preservacion de lasalud integra el
derecho alavida, por |o que existe una obligacién impostergabl e de las autoridades publicas de garantizarla mediante larealizacion
de acciones positivas? (C.S., Fallos: 321:1684; 323:1339; 323:3229y 331:2135, entre otros).  111.3.1.- En sentido coincidente,
conforme la Convencién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, toda persona tiene derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas -entre otros aspectos- a asistenciamédica (art. 11). En unamismalinea, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure -entre otros beneficios- lasalud, €l bienestar, la asistenciamédicay los servicios sociaes necesarios (art. 25.1).  Por su
parte, € Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, reconoce el derecho de toda persona a disfrute del més
alto nivel posible de salud fisicay mental y, entre las medidas que deben adoptar |os Estados partes afin de asegurar la plena
efectividad de este derecho, enunciala prevenciony €l tratamiento de las enfermedades (art. 12, incs. 1y 2, ap. @).  Asimismo, en
el orden local, €l articulo 20 de la CCABA, garantiza el derecho de los ciudadanos ala salud integral, y establece que €l gasto
publico en materia de salud constituye unainversion prioritariay asegura-através del area estatal de salud- las acciones colectivas e
individual es de promocién, proteccion, prevencidn, atencion y rehabilitacion gratuitas, con criterio de accesibilidad, equidad,
integralidad, solidaridad, universalidad y oportunidad (v. CAmCAyYT, Salal CamCAyT, Salal in re ?Rodriguez, Miguel Orlando ¢/
GCBA ¢ otros procesos incidentales?, expte. 13930/1, del 22/12/2004, Salall in re, ?Pepe Nicolina Gracia ¢/ Obra Socia de la
Ciudad de Buenos Aires &/ incidente de apelacién? Expte. n° A68898-2013/1, sentencia del 20/03/2014). También, cabe agregar, ha
sido consagrado por laley local N°153 (ley Basicade Salud).  111.3.2.- Por su parte, la Convencién Americana de Derechos
Humanos se refiere de manera genérica a derecho alaintegridad fisicay psiquica (art. 5) y prescribe, también de modo genérico, la
necesidad de adoptar medidas de proteccion afavor de los nifios (art. 19).  Mas especifico es el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales, en tanto establece el derecho de toda persona a disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica
y mental (art. 12.1), obligandose los Estados a adoptar medidas para el ?sano desarrollo de los nifios? (art. 12.2.a) y la ?creacion de
condiciones que aseguren atodos asistenciay servicios médicos en caso de enfermedad? (art. 12.2.d).  Cabe sefialar que,
conforme la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio (norma de rango constitucional atenor de lo dispuesto por €l art.
75, inc. 22, CN) €l interés superior de los menores es el criterio primordial pararesolver cualquier cuestion que los afecte (art. 3.1.) y
que lamisma consagra el derecho del nifio adisfrutar del més alto nivel posible de salud y alos servicios para el tratamiento de las
enfermedadesy larehabilitacion delasalud (art. 24.1).  111.3.3.- Por lo demés, no puede perderse de vista que, nuestro Maximo
Tribunal Federal ha sostenido que ?el hombre es €l gjey centro de todo el sistemajuridico y, en tanto fin en si mismo, la
inviolabilidad de la persona constituye un valor fundamental con respecto al cual 10s restantes valores tienen siempre caracter
instrumental. Y asi, a partir de lo dispuesto en |os tratados internacional es con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, delaLey
Suprema), ha reafirmado en diversos pronunciamientos el derecho ala preservacién de lasalud y destacado la obligacion
impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas -CCF 12922/2006/CA2-CS1 7S, J. L.
¢/ Comision Nac. Asesoraparalalnt. de Personas Discdpac. y otro &/ amparo?, sentenciadel 5 de diciembre de 2017, voto del juez
Rosatti-? (in re ?Caldeiro, Juan Carlos ¢/ EN - M°Defensa Ejército & dafios y perjuicios? causan® 9482/2011/2/RH2 del
30/04/2020).  Enlo aqui interesa, no puede perderse de vista que ?anifiez, ademas de la especial atencidn por parte de quienes
estan directamente encargados de su cuidado, requiere también la de los jueces y de la sociedad toda; con lo cual, 1a consideracion
primordial de aquel interés viene tanto a orientar como a condicionar la decision jurisdiccional (...) con acciones positivasy por
sobre otras consideraciones, por todos los departamentos gubernamental es (conf. esp. desarrollo efectuado por esta Procuracion en el
dictamen emitido con fecha 14/2/2006, in re ?Arvilly, Giselle Marinac/Swiss Medical S A.?-S.C. A. N° 804, L. XLI-, doctrinade
Fallos: 327:2413, con remision ala opinidn de este Ministerio; y criterios vertidos en torno al temaen Fallos: 321:1684; 323:1339 y
3229; 324:754 y 3569; 326:4931; 327:2127 y 2413; 328:1708; 329:2552 y ?Cambiaso Péres de Neal6n, CeliaMaria Anay otros
c/CEMIC?del 28/8/2007 -S.C. C. N° 595, L. XLI-, entre muchos otros; ver asimismo ?Normas Uniformes sobre la equiparacion de
oportunidades de las personas con discapacidad? ONU; Resolucién CD 47.R1 sobre derechos humanos'y discapacidad, OPS/OMS,
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25/9/2006-? (del Dictamen de la Procuracion General al que remitelaCS en Fallos 332:1394).  111.4.- En este estado del andlisis
es del caso hacer notar que no escapa a este Tribunal que la obra social demandada habria rechazado |a cobertura del tratamiento
meédico en razén de que ?el hospital de Clinicas no es un prestador de la obra socia (v. correo electronico aportado como prueba en
lapégina 10 delaActuaciéon deinicio).  Sin embargo, no puede perderse de vista que profesional es médicos del Hospital
Universitario CEMIC -que si es prestador de la obra social agui demandada- indicaron lanecesidad de que laintervencidn quirdrgica
parael tratamiento de la dolencia de la nifia sea realizada en Hospital de Clinicas (cfr. Certificados médicos acompafiados como
adjunto a escrito deinicio).  En efecto, de la constancia médica emanada del prestador de la obra social demandada se desprende
gue lanifia C.R. ?actualmente se encuentra con plan quirlrgico para este martes en el Hospital de Clinicas. Se sugiere fuertemente
completar dicho tratamiento afin de no demorar laresolucién quirdrgica de su enfermedad oncol 6gica. Posterior a su cirugia podra
continuar seguimiento en estainstitucion de ser necesario?. Al respecto, cabe memorar que la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que ?es la parte demandada la que debe ocuparse concretamente de probar -y poner a disposicion- una alternativa entre sus
prestadores, que proporcione un servicio andlogo a que se persigue en juicio. Asimismo, se ponderd -a contrario sensu- que debia
demostrarse la exorbitancia o sinrazon de la eleccion paterna? (C.S. Fallos 327:2413, 331:2135y 332: 1394) citados en ?R. 104.
XVLII. R., D. otros ¢/ Obra Socia del Personal de la Sanidad s/ amparo? del 27/11/2012).  Por lo demés, es dable advertir que la
jurisprudenciadel fuero en casos andlogos a de autos se ha expedido en favor de la cobertura por parte de la ObSBA de prestaciones
meédicas en el Hospital de Clinicas cuando de las constancias arrimadas a la causa se desprende la necesidad de efectuar el
tratamiento ante este Ultimo nosocomio (conf. Juzgado de feriaN° 2inre ?B.L.G. ¢/ OBRA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES (OBSBA) ¢/ amparo - salud, medicamente y tratamiento médicos?, EXP N° 2/2020-0 del 15/01/2020).  Asi las
cosas, lanormativa, jurisprudenciay constancia médica resefiadas permitirian prima facie sostener que la nifia C.R. -en tanto reline
en principio las caracteristicas requeridas por |as leyes citadas para acceder alos beneficios que prevén- tendria derecho aque la
ObSBA le cubraintegralmente el tratamiento médico (reseccion oncol6gica en el Hospital de Clinicas José de San Martin) que
requiere su cuadro clinico (Carcicoma Mucoepidermoide Orofaringeo).  111.5.- En suma, se estima, en este estado liminar del
proceso, que €l derecho de lanifia C.R. se presenta como verosimil respecto ala obligacion de la ObSBA de cubrir el tratamiento
médico quirdrgico en el Hospital de Clinicas ?José de San Martin? y las prestaciones prescriptas por |os profesionales que la tratan
en laforma, modalidad y condiciones que ellos dispongan, de acuerdo a cuadro que presenta (Carcicoma M ucoepidermoide
Orofaringeo). Ello, hasta tanto exista sentencia definitivaen autos.  111.6.- En principio, no modificalo anterior el hecho de que la
demandada no se encuentre adherida al régimen nacional de obras sociales.  En efecto, laSaall dela Camara de Apelaciones del
fuero sostuvo en un caso similar que si bien la ObSBA no es Agente del Seguro Nacional de Salud, ello no implica que sus
beneficiarios no reciban atencion médica adecuada, pues dicha circunstanciaimportaria en los hechos impedir a aguell os agentes
cautivos de la demandada adherir a otros sistemas con la expectativa de contar con lamejor y méas amplia cobertura que la
legislacion vigente asegura, obligandolos arecibir prestaciones arancel adas en casos de discapacidad y desconociendo las
responsabilidades que deben asumir prima facie los prestadores de la salud en la asistenciay atencién de las personas discapacitadas,
de la que no pueden sustraerse en razon de demoras contingentes en la adhesién de la Ciudad de Buenos Aires al régimen naciona
(CamCAvyt, Salall inre ?Defensoriadel Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires (denunciaincumplimiento respecto ala afiliada
Brenda Nicole Denghi) ¢/ GCBA ¢ otros procesos incidentales?, Expte. N° EXP 5348/8, sentencia del 10/02/05; v. en el mismo
sentido C.S,, Fallos 327:1212 y 335:871 entre otros).  En consecuencia, se estima que el derecho de C.R. se presenta como
verosimil en relacion con la cobertura por parte de la ObSBA del tratamiento indicado por los profesionales de la salud del Hospital
de Clinicas ?José de San Martin? intervinientes para proporcionar ala nifiala provision del tratamiento médico quirdrgicoy los
insumos que requiere en laforma, modalidad y condiciones que ellos dispongan, de acuerdo a cuadro que presenta (Carcicoma
M ucoepidermoide Orofaringeo) ello hasta tanto exista sentencia definitivaen autos.  1V.- En cuanto al peligro en lademora, ha
sido definido por la doctrina como ?el riesgo probable de que la tutela juridica definitiva que aguél aguarda de la sentenciaa
pronunciarse en €l proceso principal no pueda, en los hechos, realizarse, es decir que, araiz del transcurso del tiempo, 1os efectos del
fallo final resulten préacticamente inoperantes? (Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, Abeledo-Perrot Online, N° 2511/000392).
En punto al examen de la concurrencia de este requisito se haindicado que ?exige una apreciacion atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si 1as secuelas que leguen a producir los hechos que se pretende evitar
pueden restar eficaciaa ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final y extintivo
del proceso -Fallos: 319:1277-? (C.S. Fallos 329:3890).  Ahora bien, este recaudo surge en forma evidente del relato efectuado y
de las constancias médicas acompafiadas, ya que prima facie se desprende que en la actualidad la ObSBA no brindariaalanifia C.R.
una respuesta que le permita satisfacer adecuadamente su derecho ala salud, méxime con el cuadro de que setrata.  Ello, pesea
encontrarse en una situacion factica que lo justificaria, toda vez que lafecha de laintervencion quirirgica estaria fijada para el
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25/11/2020.  Envirtud de lo expuesto, se estima que este recaudo también se encuentra debidamente configurado. V.- Por o
tanto, cabe concluir que en autos se encuentran reunidas las condiciones necesarias para acceder ala pretension cautelar solicitada.
Asimismo, con relacion ala contracautela se estima que se encuentra satisfecha con o manifestado por la accionante con la caucién
juratoria prestada en el acapite V, pagina4 del libeloinicial.  VI.- En consecuencia, corresponde ordenar cautelarmente ala
demandada que brinde la coberturay provision alanifia C.R. del tratamiento médico quirargico en el Hospital de Clinicas ?José de
San Martin?y las prestaciones que le sean prescriptas por los profesionales que latratan en laforma, modalidad y condiciones que
ellos dispongan, de acuerdo al cuadro que presenta. Dicha medida tendré vigencia hasta el momento en que recaiga sentencia
definitivay firme en estosautos.  Por las consideraciones expuestas RESUELVO:  Hacer lugar ala medida cautelar
solicitada por V. M., ordenando ala Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires que en formainmediata brinde la coberturay
provisién alanifia C.R. (hijade laamparista), del tratamiento médico quirdrgico (reseccion oncoldgica) en el Hospital de Clinicas
?José de San Martin?y las prestaciones que le sean prescriptas por |os profesionales que la tratan en laforma, modalidad y
condiciones que €ellos dispongan de acuerdo al cuadro que presenta (Carcicoma M ucoepidermoide Orofaringeo). Dicha medida
tendré vigencia hasta el momento en que recaiga sentenciadefinitivay firme en estos autos.  Registrese oportunamente y
notifiquese por Secretaria ala parte actoray ala ObSBA en la casillade correo electrénico alacasilla
notifjudicialesobsba@gmail.com, junto con el traslado de la accidn dispuesto en la actuacion N° Actuacion Nro: xxxxx/2020.
Martin Leonardo Furchi  JUEZ/A  JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y

TRIBUTARIO N° 16 Correlaciones: F., T. (R. F.) c/Obra Socia de la Ciudad de Buenos Aires
(OBSBA) s/lamparo - salud, medicamentos y tratamientos - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 20 - 17/09/2018 - Cita digital
IUSJU032392E 002878F
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