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Amparo De Salud Menor Discapacitado

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos 30 dias del mes de octubre de dos
mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza,
Dres. Manuel Alberto Pizarro Dres, Juan Ignacio Pérez Curci y Olga Pura Arrabal, procedieron aresolver en definitiva estos autos
N° FMZ N° 36649/2018/CA2, caratulados: ?T.,M.V. en representacion de su hijo menor D.,M.S. ¢/ Asociacién Mutual Sancor Salud
s/ amparo Ley 16.986?, venidos del Juzgado Federal de San Luis en virtud del recurso de apelacion interpuesto a fs. 135/138 contra
laresolucion de fs. 129/133, cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida. El Tribunal se planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciade fs. 129/133?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268y 271
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4y 15 del Reglamento de esta Camara, se procedi6 a establecer por sorteo el
siguiente orden de estudio y votacion: Vocaliasn®2, 3y 1. Sobrela Gnica cuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara, Dr. Juan
Ignacio Pérez Curci dijo:  1.Que, afs. 13/20, comparece la Sra. TMV por derecho propio y en representacion de su hijo menor
MSD, con €l patrocinio de laDra. Susana Placidi. Interpone accion de amparo en contra de Asociacion Mutual Sancor Salud.
Manifiesta que su hijo padece TDA (Trastorno del Espectro Autista), entre otras patologias, lo que acredita con €l certificado de
Discapacidad oficial -CUDvigente (fs. 2). Es tratado por diversos profesionalesy requiere de terapiasy ayudas a los fines de poder
desarrollar unavida mejor. Entre ellas refiere: fonoaudiélogo, psicopedagogo, psicologo, maestro de apoyo, escolaridad comun.
En base a ello es que solicita como objeto de la accion de amparo, se ordene ala demandada la cobertura total (100%) de los
tratamientos y servicios que se prescriban y que son necesarios ahoray en su futuro para que el menor en su condicion de persona
con discapacidad pueda mantener una mejor calidad de vida, incluyendo maestro de apoyo en las horas prescriptas, escolaridad, etc.,
y que sean ordenados por los profesionales que o atienden en funcion de su patologia, ahoray en el futuro.  2.Enrazéndelo
detallado, pretende que la demandada le otorgue en forma cautelar coberturatotal (100%) de maestro de apoyo por la cantidad de
horas prescriptas por €l médico tratante, y escolaridad.  3.Refiere laactora, que para que la integracion pueda cumplir su funcion,
necesita acompafiar aM durante toda lajornada escolar. EI médico tratante haindicado, debido a su patologia, que el maestro de
apoyo debe acompafiarlo durante 4 horas diarias 20 horas semanales, de lunes aviernes. Sin perjuicio de ello, la demandada solo
autorizaun total de 32 horas mensuales.  Enlo que alaescolaridad se refiere, manifiesta que la médica neurdloga del menor ha
prescripto la asistencia a una escolaridad comin, y ello en funcién de su diagndstico y de las capacidades que el nifio demuestra, en
cada examen médico y desarrollo y evaluacién del equipo de profesionales que lo atienden adiario y lo conoce afondo.  Relata
gue habiendo realizado numerosos reclamos ante la Obra Social, la han dejado esperando meses. Refiere que en el mes de febrero de
2018 ha presentado toda la documentacién. Debido ala falta de respuesta, en fecha 15 de mayo de 2018, presentd nota en Sancor, en
el cual reclamala autorizacion de las prestaciones de escolaridad y de maestra de apoyo, y asimismo envio email a éreade
discapacidad de lademandada, pero no obtuvo respuestas, lo que motivo €l inicio delademanda.  4.En fecha 13 de junio de 2018,
€l juez federal de San Luis resolvi6 hacer lugar ala medida cautelar. Ordend a Asociacion Mutual Sancor Salud que proceda, en
formainmediata, a brindar al menor M SD la cobertura de la maestra integradora 5 dias por semana (20 horas por semana) y
escolaridad primaria jornada simple (marzo adiciembre 2018).  Dicha medida fue apelada por la demandada, resolviendo esta
Excma. Camara Federal el rechazo del recurso respectivo, confirmando lamedida cautelar.  5.Producido el informe del art. 8 dela
ley 16.986, transcurrido €l proceso, el Juez dicté sentencia (fs. 129/133). Resolvié hacer lugar ala accién de amparo deducida por la
Sra. MVT y, en consecuencia, conforme el objeto de la demanda, condend ala Asociacion Mutual Sancor Salud, que proceda en
formainmediata ala coberturaintegral y total del 100% de |os tratamientos y/o medicamentos que se prescriban y que son
necesarios, ahoray en el futuro, paraque el menor, en su condicion de persona con discapacidad, pueda mantener una mejor calidad
de vida, incluyendo maestro de apoyo en las horas prescriptas, escolaridad primariajornada smple; y que le sean prescriptos por |os
profesionales que lo atienden para el tratamiento de sus enfermedades.  6.Contra ese decisorio, la demandada deduce recurso de
apelacion (fs. 135/138). A Seagravia por entender que la sentencia es extrapetitia, atento a que falla sobre cuestiones no traidas
por las partes d litigio. Refiere que el objeto del amparo fue la maestra de apoyo escolar y el abono del colegio escolaridad primaria
jornadasimple.  Que en ninglin momento la amparista planteo la coberturaintegral y total del 100% de |os tratamientos yo
medicamentos que se prescriban, como lo resuelve la sentenciarecurrida. B En segundo término, se queja respecto dela
concesion de | os tratamientos y medicamentos que se prescriban y que son necesarios, ahoray en el futuro. Citajurisprudencia.  C
Péarrafo aparte, refiere que las prestaciones que fueran objeto de peticidn por laamparista, estén siendo actualmente cumplidas por
parte de Sancor Salud, y que no hubo negativa de su parte. Y que respecto de la maestra de apoyo escolar, cuyo mddulo esta
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establecido en la sumade $ 10924 segiin nomenclador de discapacidad 428/99 cuando la integracion supere las 6 horas por semana.
Por €ello, se agraviarefiriendo ser el fallo arbitrario y agraviante de los derechos de su mandante. D Se queja en Gltimo término,
por laimposicién de costas, porque ha quedado demostrada la voluntad de cumplimiento expuesta, y porque su intencién no ha sido
obstaculizar las prestaciones debidas de acuerdo al Programa Médico Obligatorioy laLey 24901.  Enrazdn de €ello, solicitaque
las costas le sean impuestas alacontraria. 7. Corrido el traslado de la apelacidn (fs. 141), notificado fictamente, la actora no
contesta. 8. Reseflados |os antecedentes de la causa, corresponde avocarme ala solucion del caso. Desde ya anticipo hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por los fundamentos que paso aexponer. 9. Del relato del primer agravio, surge
gue la demandada confunde el objeto de la medida cautelar, con lo que fuera el objeto de lademanda de amparo.  Resulta ser
congruente la sentencia que hace lugar ala accidn de amparo, con lo efectivamente solicitado por |a parte actora como objeto de la
demanda.  Por tal motivo, cabe rechazar este primer agravio de larecurrente.  10. Sin perjuicio de ello, y adentrandonos en el
segundo agravio planteado, cabe hacer algunas consideraciones.  Laley de amparo 16.986, marco normativo aplicado ala accion
interpuesta, refiere en su art. 1 que ?serd admisible contra todo acto u omision?, cuando este ?en forma actual o inminente, lesione,
restrinja, altere o0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidas
por la Constitucion Nacional?.  De acuerdo con ello es que en su art. 6, prescribe, entre |os requisitos que debera contener la
demanda: ?...c) Larelacion circunstanciada de los extremos que hayan producido o estén en vias de producir lalesion del derecho o
garantia constitucional; d) La peticion, en términos clarosy precisos?.  Esto asi por cuanto lavia expeditay répidadel amparo,
implica lainexistencia de otros medios méas idoneos para hacer valer la pretension del actor, obligandolo a extremar |os recaudos
probatorios tendientes a demostrar al juzgador, laevidencia del perjuicio grave eirreparable que le produce € acto u omision.  El
objeto de la demanda aqui interpuesta, tiene una amplitud tal que desvirta su fin propio.  Consecuentemente con €ello, la sentencia
del juez a quo, se hace eco de lamismaimprecision, lo que motiva el agravio de larecurrente.  La sentencia que admite la accion
de amparo debe contener Aa determinacion precisa de la conducta a cumplir, con las especificaci ones necesarias para su debida
gjecucion? (art. 12), extremos que no se dan respecto de laresolucion cuestionada.  Condenar ala Obra Social demandada ala
coberturaintegral y total de los tratamientos y medicamentos que se prescriban y que son necesarios ahoray en el futuro, atentaa
todas luces contra el derecho de defensay la seguridad juridica, maxime cuando en modo alguno se ha demostrado o siquiera
inferido por parte del amparistala denegatoriatotal o parcial de alguna prestacion, tratamiento, practica o medicamento por parte de
laobrasocial -distinto, claro estd, del objeto principal de la presente accidn que se resuelve en este decisorio; con o cual, aquella
eventualidad desborda claramente el marco de latutela que prevé laviadel amparo.  Dicho esto, es que corresponde hacer lugar al
agravio referido, limitando €l resolutivo de la sentencia atacada a | as prestaciones expresamente solicitadas en autos, y acreditadas
con las pruebas acompafiadas, esto es, maestro de apoyo y escolaridad.  11. El tercer agravio, ahorarelativo alaextension de
cobertura de las prestaciones de maestro de apoyo, se funda principalmente en la sujecion de las prestaciones al nomenclador de
discapacidad Res 428/99.  Respecto de este punto cabe hacer un breve recorrido por la normativavigente en lamateria. ~ En
primer lugar, lasancién y promulgacion de laley 22431 (16/03/1981) que establecié un ?Sistema de proteccion integral delos
discapacitados?, y con posterioridad laley 24.901 (5/11/1997) que instaur6 un ?Sistema de prestaciones basicas en habilitacion y
rehabilitacion integral afavor de las personas con discapacidad?, que contempla acciones de prevencion, asistencia, promocion 'y
proteccién, con el objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos -art. 1, fijando a cargo de las obras
sociales la cobertura obligatoria de las prestaciones establecidas en estaley -art. 2. Enlorelativo alaresolucion del presente,
cabe hacer mencion a texto de la citadaley, que expresamente ordena la cobertura de prestaciones educativasterapéuticas tendientes
apromover la ?adquisicion de adecuados niveles de autovalimiento e independencia, e incorporacion de nuevos modelos de
interaccion, mediante el desarrollo coordinado de metodologias y técnicas de ambito terapéuticopedagdgico y recreativo?; como asi
también de prestaciones educativas, como aquellas que ?desarrollan acciones de ensefianzaaprendizaje mediante una programacion
sistemética especificamente disefiada?, comprendiendo la escolaridad en todos sus tipos - art. 16 y 17 respectivamente.
Receptando el nuevo paradigma de la discapacidad alaluz de los derechos humanos, en el afio 2006 la Asamblea General de
Naciones Unidas aprueba la Convencién sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad, adquiriendo jerarquia constitucional
en nuestro ordenamiento con lasancion delaley 27.044.  Considera la discapacidad como un concepto que evolucionay que
resulta de lainteraccidn entre las personas con deficiencias y las barreras debidas ala actitud y a entorno que evitan su participacion
plenay efectivaen la sociedad, en igualdad de condiciones con las demés, estableciendo como propdsito de los Estados Parte,
promover, proteger y asegurar €l goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamental es
por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.  En ese sentido, expresamente reconocen
el derecho de las personas con discapacidad ala educacién, sin discriminacion y sobre la base de laigualdad de oportunidades,
asegurando un sistema de educacion inclusivo -art. 24.1. Y alosfines de hacer efectivo el derecho, refiere que los Estados Partes
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aseguraran -art. 24.2que las personas, nifios y nifias con discapacidad no queden excluidas del sistema general de educacion por
motivo de su discapacidad -a), que puedan acceder a una educacion primariay secundariainclusiva, de calidad y gratuita, en
igualdad de condiciones, en lacomunidad en que vivan -b), que se hagan gjustes razonables en funcidn de las necesidades
individuales -c), que se les preste el apoyo necesario, en el marco del sistema genera de educacion, parafacilitar su formacion
efectiva - d), y se faciliten medidas de apoyo personalizadasy efectivas en entornos que fomenten al maximo el desarrollo
académico y social, de conformidad con el objetivo de laplenainclusion.  Determinadala normativa aplicable, y adentrandonos a
su tratamiento, deben hacerse algunas consideraciones. A pesar de sus agravios, el recurrente no ha desconocido el carécter de
afiliado del menor, ni la patologia que lo afecta. En concreto, no ha cuestionado que M S, de 11 Afios de edad, padece de T.D.A., que
tiene certificado de discapacidad vigente (fs. 2), y lanecesidad de las prestaciones reclamadas, conforme los certificados médicos
acompafiados por la actora (fs. 9/10), y conforme €l testimonio de laLic. Lorena Brando, que manifiesta que resulta ?indispensable
gue Sebastian concurra a una escuela comin?, debiendo el menor ?concurrir con un maestro de apoyo debido a que necesita cursar
su escolaridad con adaptaciones curriculares?.  Asimismo, conforme se relata en lademanda, |os padres no pueden cubrir todas
estas necesidades del menor, por lo que si laobrasocia no costea latotalidad de las horas de maestro de apoyo, M S podria asistir
solamente una horadiariaal colegio.  De ser asi, se estaria vulnerando su derecho ala educacion, restringiendo su asistencia al
colegio ?comun? como lo prescriben |os profesionales que |o atienden, privandole su integracion en condiciones de igualdad con el
resto de sus compafieros.  Por €ello, de hacer lugar alas limitaciones expuestas por la demandada, en €l caso de autos, desvirtuaria
la proteccion integral que la normativa nacional e internacional con jerarquia constitucional prevé paralas personas con
discapacidad. Lo referido alas normas que regulan la situacion de las personas con discapacidad y su interpretacion hasido
desarrollado ampliamente por esta Sala en los autos N° 28493/2015/CA1 20MN EN REP. DE FR C/ PAMI P AMPARO? (sentencia
del dia04/04/19). Las conclusiones alli vertidas resultan plenamente aplicables al caso de marras.  En conclusién, por aplicacion
de laespecia proteccion que lanormativa citada reconoce a este grupo vulnerable, y teniendo en cuenta que los certificados médicos
acompafiados acreditan la necesidad del menor de acceder ala educacion primaria comin, jornada simple, con maestra de apoyo
paralaintegracion, durante todalajornada escolar 4 hs diarias |os 5 dias de la semana, es que me pronuncié en ese sentido,
rechazando el agravio de larecurrente.  12.En relacion alaimposicion de costas de primera instancia cuestionada por 1a apelante,
surge de autos que el cumplimiento de las prestaciones requeridas, lo fue con posterioridad ala interposicién de lademanda, e
incluso de un nuevo emplazamiento -fs. 29, por lo que, respecto de las costas de primerainstancia, no encuentro motivo alguno para
apartarme del principio ?perdedor pagador? (art. 68 C.P.C.C.N.).  Respecto de las costas de la alzada, reconociendo razén parcial
al recurrente, considero que las mismas deben ser impuestas por su orden.  En virtud de lo expuesto, SE RESUELVE: 1) HACER
LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por Asociacion Mutual Sancor Salud afs. 135/138 y vta., debiendo
modificarse el pto 1) de la sentencia apelada, que quedara redactado de la siguiente manera: ?1) Hacer lugar parcialmente ala accion
de amparo deducida por MVT en representacion de su hijo menor de edad MSD, y, en consecuencia, condenar ala Asociacion
Mutual Sancor Salud, que proceda en formainmediata ala coberturaintegral y total del 100% de las prestaciones de maestro de
apoyo por 4 horas diarias, los 5 dias de la semana, y escolaridad primaria comun jornada simple, conforme lo requiere € afiliado,
seglin las prescripciones de sus médicos tratantes.? 2) De esta segunda instancia, costas por su orden (art. 68 segundo pérrafo, del
C.P.C.C.N.). 3) Diferir laregulacion de honorarios, hasta tanto sean regulados en primerainstancia. ~ Protocolicese- Notifiquese-
Publiquese. Firmado: Dres. Manuel Alberto Pizarro  Juan Ignacio Pérez Curci OlgaPuraArrabal Ante mi, Rolando
Héctor Marino, Secretario de Camara. 076190E
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