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Amparo De Salud Obras Sociales Afiliaciones Grupo Familiar Pami Afiliado
Jubilado Ley 19 032

JURISPRUDENCIA LaPlata, 30 dejuliode2020. AUTOS
Y VISTOS: este expediente N° FLP 7197/2020, caratulado: ?M., C. A. ¢/ OBRA SOCIAL DE PETROLEROS (OSPE) § AMPARO
LEY 16.9862, proveniente del Juzgado Federal N° 2deLaPlata; Y CONSIDERANDO QUE:  EL JUEZ ALVAREZ DIJO:
I. Llega este expediente ala Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, afs. 102/108, contrala
sentenciade primerainstanciade fs. 98/101.  Asimismo, afs. 109 €l |etrado apoderado de |a parte actora cuestiono su regulacion
de honorarios por considerarlos bajos.  Cabe sefialar que la decision apelada hizo lugar ala accién de amparo interpuesta por €l
actor contrala demandada, transformando en definitivo lo resuelto por medida cautelar con fecha 13/03/2020, en los términos de la
resolucién confirmatoria de este tribunal de fecha 07/05/2020 y, en consecuencia, ordend ala obra social mantener al actor y su
grupo familiar como afiliados.  Ademés, impuso las costas ala demandada venciday regul 6 |os honorarios profesionales del
letrado apoderado de la actora en la suma de $63.840, con més €l ...% de aporte previsional y laaicuotade IVA en caso de
corresponder. Con relacion alos honorarios del letrado representante de la demandada, dispuso que debera declarar no estar
comprendido entre las causales de exclusion que prevé el art. 2 delaley 27.423, con relacion alamodalidad del vinculo juridico que
mantiene o mantenia con su representada.  |1. Previo aanalizar los agravios, sefialaré la pretension del actor C. A. M. contrala
Obra Social de Petroleros (OSPE), como yalo expusiera en ladecision anterior de esta Sala, con relacion ala medida cautelar
concedida.  Lademandatiene por objeto que se ordene ala accionada mantener la misma cobertura médica en laque el actor
(DNI 17.446.991) se encontraba durante la vigencia de su vinculo laboral, tanto respecto de él, como de su grupo familiar a cargo
(suesposaC. E. G.,DNI ...,y sushijosA. M., DNI ...y S. M., DNI ...).  En su presentacién sefidla que fue empleado de La Plata
Remolques S.A., desde el 13/11/1984 y que, como consecuencia de esa relacion laboral, resultd ser afiliado ala Obra Socia de
Petroleros (OSPE).  También expone que €l vinculo con la demandada abarcd a él y a su grupo familiar compuesto por su esposa
ehijos.  Manifiestaque, a obtener su jubilacién, concurrié alas oficinas de la obra social demandada para manifestar su intencion
de mantenerse bajo su cobertura de salud, pero laempresale manifesté verbal mente que con motivo de su nueva condicién de
jubilado se daba por concluido €l vinculo.  En tales circunstancias refiere que, através de carta documento, le manifestd su
intencion de permanecer en iguales condiciones de afiliado (en los términos del art. 16 de laley 19.032), tanto é como su grupo
familiar, misiva que fuerarechazadapor OSPE.  Asimismo, como ya dijimos, también solicitd una medida cautelar que fue
concedida por €l juez aquoy confirmada por esta Sala el pasado 7 demayo.  1ll. A fs. 68 y 69 la demandada acompafio
certificacion de cobertura para el actor y su grupo familiar (si bien surge que su vigencia posee 30 dias) y afs. 80/90 presenta su
informe circunstanciado. V. Ahorabien, la Obra Social demandada impugné la decision definitiva de primerainstancia através
delossiguientes agravios.  En primer lugar, sefiala que el actor reconoce su condicion de jubilado, que tiene como efecto su baja
por cumplimiento de 6rdenes de la Superintendencia de Servicios de Salud. En tal sentido, afirma que lo solicitado por €l actor es de
imposible cumplimiento por disposicioneslegales.  Expresa, entonces, que la discusién se centra en lainterpretacion errénea que
el amparistadaalasnormasreferidasal tema.  Expone que su parte no obliga al actor a traspasarse directamente a INSSJP,
porque puede optar por otra Obra Social, pero esto siempre debe ser dentro de aquellas inscriptas en un registro creado paralos
agentes del seguro nacional de salud que voluntariamente se incorporasen a éste. Expresa que su parte no se encuentra habilitada
paraincorporar dentro de su poblacién beneficiariaalos jubilados y pensionados, dado que no se encuentrainscripta en los registros
respectivos.  Con esta perspectiva, afirmaque parael caso de jubiladosy pensionados solo se prevé que la obligacidn sociales que
aceptan personal pasivo, seguin opcion del interesado.  Indica, también, que el accionante al jubilarse continud su cobertura como
adherente, por acuerdo que se efectud entre el beneficiario y su empleador, con baja programada para el 18/06/2020. Explica
asimismo que, conforme ese acuerdo podia seguir con la cobertura Uinicamente como adherente directo y asu costo.  Afirmaque
el actor, apartir de la obtencién del beneficio jubilatorio, posee un nuevo status que le impide su permanencia dentro de su obra
social OSPE por estricto imperio del decreto 292/95 y sus modificatorias decreto 492/95 del PEN y normas concordantes.  Entre
otros argumentos que también agrega, se encuentran los de doble afiliacién y la ausencia de aportes a su parte desde la condicién de
jubilado. En tal sentido, manifiesta que OSPE no cuenta con el aporte jubilatorio del actor, ya que debe ser derivado por el ANSES,
que por ley lorecibe el INSSIP.  Seagravia, asimismo, de laimposicion de costasasu parte.  Por Ultimo, impugna los
honorarios del doctor Alaniz, letrado de la parte actora, por altos. V. 1. Ahorabien, es preciso sefidlar que el derecho alavida ha
sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como el primer derecho de la persona humana que resulta reconocido
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y garantizado por la Constitucion Nacional (Fallos: 302:1284; 310:112; 321:1684).  Conforme lo tiene dicho el més Alto Tribunal,
en autos ?Campodonico de Beviacqua, Ana Carinac/ Ministerio de Salud y Accion Social. Secretaria de Programas de Salud y
Banco de Drogas Neoplésicas?, (Fallos 323:3229; C 823 XXXV 24-10-2000) ?...a partir de lo dispuesto en los tratados
internacional es que tienen jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22, de laLey Suprema), ha reafirmado en recientes pronunciamientos
el derecho ala preservacion de lasalud - comprendido dentro del derecho alavida- y ha destacado la obligacion impostergable que
tiene la autoridad publica en garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su
cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de las [lamada medicina prepaga...?.  Lostratados
internacionales que integran el [lamado blogue de constitucionalidad federal atenor del art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional
(conf. arts. 25inc. 1 de laDeclaracion Universal de derechos Humanos, 11 de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes
del Hombrey 12 incs. 1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales) y la propia derivacion del art.
33 de la Constitucion no tolera que no se protejan derechos fundamentales como el derecho alasalud.  Asimismo, resulta
evidente que segun lo dispuesto en los Tratados I nternacionales con jerarquia constitucional el derecho ala preservacion de lasalud
resulta una obligacién impostergable de la autoridad publica, garantizando ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las
obligaciones que deban asumir para su cumplimiento |as obras sociales y la medicina prepaga (ver fallos: 323:3229). 2.
Corresponde precisar que la accion de amparo se erige como una via adecuada para la satisfaccion de los intereses en juego pues,
como hasido resuelto -en criterio que cabe compartir- cuando se trata de salvaguardar el derecho fundamental ala salud
(comprendido en €l derecho alavida), lavia del amparo se justifica ampliamente por la naturaleza de los val ores que se intentan
proteger de modo expedito y eficaz (cfr. Camara Nacional de Apelaciones Civil Sala B, 04/04/2005, D. de R., SEE. ¢/ Medicus SA.).
3. Ahorabien, de las constancias de la causa surge que el amparistay su grupo familiar se encontraban afiliados a OSPE con el n°
.. (fs.5,7y9). A fs. 12 constala notificacion que efectlia el actor ala demandada manifestando su voluntad de permanecer
afiliado alamisma. Asimismo, se observa que la Obra Social de Petroleros ratificd su negativay leinformé que fue dado de bgja
con fecha 27/01/2020 en virtud de contar con el beneficio previsiona y la cobertura asistencial del PAMI (fs. 13). 4. Eneste
marco, corresponde indicar que el art. 16 delaley 19.032 de creacién del PAMI no obliga a que se transfiera ala persona que se
jubile aese Instituto sin una expresa voluntad. A mayor abundamiento, las leyes 23.660 y 23.661 confirman esa situacién a
consagrar que los jubilados y pensionados pueden permanecer como beneficiarios de las otras obras sociales integrantes del sistema
de salud. Esta es lainterpretacion de la Corte Suprema de Justicia de laNacién en la causa A.354. XX X1V ?Albénico, Guillermo
Rodolfoy otro ¢/ Instituto Obra Social?, del 08/05/2001, con relacion alas normasinvocadas en autos.  En estefallo, e Alto
Tribunal también expresa ?Que el principio consagrado en €l art. 16 de laley 19.032 aparece corroborado, ademas, con el dictado de
sucesivas normas legales y reglamentarias destinadas a ampliar y garantizar paulatinamente lalibertad de eleccion de | os prestadores
médicos por parte de los beneficiarios, [0 que enfatiza la necesidad de evitar soluciones que puedan desvirtuar €l gjercicio de ese
derecho al entrar en pasividad. En tal sentido, cabe mencionar |a posibilidad que se hareconocido alosjubiladosy pensionados de
optar por la atencién sanitaria de entidades que se inscriban en un registro especia previsto para esafinaidad, sin que ello altere la
facultad de conservar |as prestaciones que ya estaban a cargo de otros agentes del seguro de salud con relacién a ese sector (conf. art.
25, ley 23.661; decretos 9/93, 292 y 492/95 -en especial, arts. 14 y 13, respectivamente- y 446/2000; resolucion ANSSAL
n°3203/95, entre otras)?.  En esainteligencia, considero que las normativas citadas le permiten al beneficiario escoger un agente
diferente a INSSJP, sin que se realice una automatica desafiliacion y una obligatoria afiliacion aeste Ultimo.  Asimismo, como
hemos sefialado en anteriores precedentes, esta interpretacion de las normas en andlisis, impiden oponer a actor algin posible
acuerdo que fuera celebrado con su ex empleadora YPF. 5. Cabe también observar que el argumento de la demandada acerca de
gue no se encuentra capacitada para atender Jubilados y Pensionados, porgue requieren un tipo especial de atencion y determinadas
prestaciones que no posee, resultaincongruente cuando |e ofrece mantener la misma cobertura en calidad de adherente.  Por lo
demas, el supuesto enriquecimiento sin causadel PAMI, con relacion alos aportesy contribuciones que se le destinarian desde que
el actor esjubilado, tampoco es oponible al amparistaen estacausa. 6. Con estos argumentos, a laluz de la normativa resefiada'y
alo que esta Salall yahaexpresado con relacion al derecho ala salud, que 7implica el deber de lajudicatura de procurar que la
declaracién de derechos efectuada en nuestra Constitucion no quede en meraretérica, sino que através de su funcién se permitala
efectivay eficaz realizacién del derecho?, estimo que los agravios deben ser rechazados. 7. Con relacién alas costas, no
encuentro motivos para apartarme del art. 14 de laley 16.986 que establece igual fundamento paralaimposicion de costas que € art.
68 del CPCC., que es €l criterio objetivo del vencimiento.  El apuntado criterio objetivo de la derrota no implica una suerte de
penalidad para €l litigante vencido sino que tiene por objeto resarcir al adversario los gastos en que su conductalo obligd aincurrir
para obtener €l reconocimiento de sus derechos. En esta causa, €l amparista debio transitar por dos instancias a sostener la
demandada su criterio en €l recurso en tramite, por lo que estimo deben ser confirmadasy conigual criterio imponer las de alzada,
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ante la contestacion actora al recurso de OSPE, defs. 112/116.  VI. Finalmente, cabe analizar laimpugnacién alos honorarios de
primerainstancia regulados a favor del apoderado de la parte actora, doctor Franco Ramiro Alaniz.  Teniendo en cuenta que las
actuaciones llevadas a cabo por €l profesional beneficiario de los honorarios se efectuaron bajo lavigenciade laley 27.423
corresponde valorar |os estipendios regulados en autos en los términos de lo dispuesto por dichaley.  Asimismo, se debe tener
presente que se trata de una demanda sin contenido patrimonial expresable numéricamente. Asi, afin de considerar el recurso
interpuesto habré de tenerse en cuenta las pautas de ponderacion de la tarea en funcion de las prescripciones de los incisos b) af) del
art. 16 y el minimo de regulacion para este tipo de acciones, conforme el art. 48 delaley citada.  Sentado €llo, teniendo en cuenta
el mérito, extension y eficacia de lalabor desarrollada por € doctor Franco Ramiro Alaniz, quien actué como apoderado de la parte
actora, lanaturalezade laacciony el resultado obtenido, estimo que los honorarios fijados a favor del profesional son adecuados,
por lo que cabe confirmarlos en la suma de pesos sesenta 'y tres mil ochocientos cuarenta ($63.840), equivalentes a 20 (veinte) UMA
($3.192, Ac. 2/2020), con més €l ...% en concepto de aportes previsionales de ley y el importe correspondiente a Impuesto al Vaor
Agregado (IVA) s ello fuera procedente conforme ala situacion impositivadel interesado.  Respecto de los honorarios de Alzada,
atento laimposicion de costas, o desarrollado en el parrafo anterior, la presentacion del recurso, la contestacion de agravios, €l
resultado obtenido y teniendo en cuenta el Ultimo parrafo del art. 16 de laley aplicable, corresponde establecerlos en un porcentual
delo regulado en primerainstancia, segun el art. 30 delacitadanorma.  De estaforma, corresponde regular a doctor Franco
Ramiro Alaniz lasumade $ 19.152, correspondiente d ... % (6 UMA) de las regulaciones de origen, con mas |os porcentajes
correspondientes a VA en caso de corresponder y €l ...% establecido por laley 23.987.  VII. Por las consideraciones efectuadas,
propongo a Acuerdo: 1) confirmar la sentencia de primerainstancia en todas sus partes, con costas de alzada a cargo de la
demandada vencida (art. 68 CPCC.). 2) Confirmar |os honorarios de primerainstanciay establecer los de alzada a favor del
apoderado de la actora, doctor Franco Ramiro Alaniz en la suma de pesos diecinueve mil ciento cincuentay dos ($19.152),
equivalentesa 6 UMA con mas |os porcentajes correspondientes al 1V A en caso de corresponder y € ...% establecido por laley
23.987. Todas las sumas seguin valor vigente al momento del pago (arts. 30 y 51 de laley 27.423 y Acordada 2/2020 de la Corte
Supremade JusticiadelaNacion).  Asilovoto. EL JUEZ LEMOSARIASDIJO:  Comparto |os aspectos sustanciales
expuestos por mi colegay me adhiero ala solucion que proponeen suvoto.  Por ello, SE RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia de primerainstancia en todas sus partes, con costas de alzada a cargo de la demandada vencida (art. 68 CPCC.).  2)
Confirmar los honorarios de primerainstanciay establecer los de alzada afavor del apoderado de la actora, doctor Franco Ramiro
Alaniz en la suma de pesos diecinueve mil ciento cincuentay dos ($19.152), equivalentesa6 UMA con mas |os porcentajes
correspondientes a 1VA en caso de corresponder y € ...% establecido por laley 23.987. Todas las sumas segiin valor vigente a
momento del pago (arts. 30y 51 de laley 27.423 y Acordada 2/2020 de la Corte Supremade Justiciade laNacién).  Registrese,
notifiquese, oficiese electronicamente al juzgado, y remitase a primerainstancia através del Sistema Lex100. Firmado por:
CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: IGNACIO ENRIQUE SANCHEZ, SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: L., V. R. c/ObraSocia delaUnién del Personal Civil delaNacion samparo de salud - Cam. Nac. Civ. y
Com. Fed. - Salal - 07/02/2019 - Citadigital IlUSJU036739E 001607F
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