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Amparo De Salud Obras Sociales Medicina Prepaga Persona Con Discapacidad
Hipoacusia Acompanante Terapeutico

JURISPRUDENCIA San Martin, 13 de noviembre de 2019. Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  I.- Vienen estos autos a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la
demandada (vid Fs. 569/573Vta.), contrala sentencia de Fs. 556/564Vta. en la cual la Sra. juez ?a quo? hizo lugar alaaccion de
amparo afavor de G.F.M. y orden6 a OSDE S.A. la cobertura de |a prestacién de acompafiante terapéutico con conocimiento de
lenguaje de sefias argentinas, de lunes a sabado de 9 a 18 horasy cuatro horas diarias |os domingos y feriados; transporte especial
con dependencia parala concurrenciaa consultorio del Licenciado Norberto Horacio Demarco, dos veces por semana con retorno y
computadora personal como soporte de alfabetizacion y adaptacion al uso de tecnologias actuales.  Asimismo, hizo lugar ala
solicitud de reintegro de las sumas abonadas por laactora.  Impuso las costas alademandadavencida.  |1.- Paraasi decidir,
tuvo presente que no habia sido cuestionada la condicion de afiliado, ni la discapacidad de G.F.M. y que su reclamo se encontraba
respaldado por garantias constitucionales.  Considerd que las prestaciones de acompariante terapéutico y transporte, indicadas por
los médi cos tratantes, resultaban fundamentalesy el limite de su cobertura debia ser a valor nomenclador, salvo que las prestaciones
fueran brindadas por prestadores propios o contratados de OSDE, en cuyo caso debia ser cubiertaen formaintegral.  Respecto del
reintegro, considerd que era procedente, en tanto la actora habia acompafiado |as facturas correspondientes y requerido su pago ala
demandada en un plazo razonable.  I11.- Larecurrente se agravio, entendiendo que la Sra. juez de grado habia desoido el dictamen
emitido por la Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacion ante el reclamo que iniciara la actora por la cobertura de
tratamiento psicol 6gico y acompafiante terapéutico con prestadores ajenos.  Expresod, que ladisposicion DI 2017-3214 habia
ordenado a OSDE la coberturaa 100% con prestadores propios o contratados, por 1o que la cobertura a valor nomenclador no era
procedente, sefialando que no habia médulo paralas prestaciones de apoyo.  Afadid, que el acompafiante terapéutico habia sido
indicado para €l reforzamiento del aprendizaje del lenguaje de sefias, es decir, para su sociabilizacion, por [o que e médulo
adecuado era el ?apoyo alaintegracion escolar? el cual comprendia mayor cantidad de horas que el médulo indicado por la ?a quo?.

Expuso que, ademas, OSDE poseia prestadores contratados idéneos para brindar la cobertura de acompafiante terapéutico con
conocimiento de LSA, por lo que debia estarse alo dispuesto en €l Art. 6 delaley 24.901.  En cuanto a reintegro de las facturas
correspondientes a los meses de octubre y noviembre por € trasporte en ?Remises Mitre?, sostuvo que la sentenciante no habia dado
fundamentos normativos de su decision.  Finalmente, expresd que la computadora ordenada era un requerimiento que excedialas
obligaciones prestacionales a las que se encontraban obligados |os agentes del seguro delasalud.  Cito jurisprudencia e hizo
reservadel caso federal. A Fs. 581/590Vta. y 593/594 la parte actoray la Sra. defensora pUblica oficial contestaron los agravios,
respectivamente.  |V.- En primer lugar, es dable recordar, que laley nacional de Obras Sociales -23.660-, en su Art. 3° previd que
€s0s organismos destinaren sus recursos ?en forma prioritaria? a las prestaciones de salud, en tanto que laley 23.661 fij6 como
objetivo del Sistema Nacional de Seguros de Salud, €l otorgamiento -a través de los agentes del seguro- de prestaciones de salud que
tendiesen a procurar la ?proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud?; también establecid que tales prestaciones asegurasen,
alos beneficiarios, servicios ?suficientesy oportunos? (Arts. 2y 27). A suvez, laley 24.901 instituy6 un sistema de prestaciones
basicas de atencion integral en favor de las personas con capacidades especiales para atender a sus necesidades y requerimientos,
estableciendo algunos servicios especificos ?al sélo efecto enunciativo? (Arts. 1y 19). Entre otras prestaciones, previo expresamente
las terapias educacional es, que comprenden escolaridad y centro educativo terapéutico (Arts. 16, 17y 25).  Lasleyes24.754y
26.682, dispusieron que incluso las empresas 0 entidades que prestasen servicios de medicina prepaga debian cumplir con esa
cobertura. V.- Del sub examine surge que la amparista, en su caracter de curadorade G.F.M. (vid Fs. 17/20), inici6 la presente
accion de amparo con medida cautelar afin de que se le otorgara la coberturaintegral de todas las prestaciones indicadas por sus
médicos de cabecera para el tratamiento de su patol ogia discapacitante (vid Fs. 130/143Vta).  Delas constancias de autos, se
desprende que G.F.M., de 34 afios de edad, esta afiliado a OSDE (vid Fs. 5/6) y posee certificado de discapacidad, en € que surge
como antecedente ?perinatal - implante coclear en oido izquierdo?, diagndstico: ?Retraso Mental Moderado - Trastorno
generalizado del desarrollo - Hipoacusia perceptiva profunda bilateral ?, tipo de discapacidad ?mental - auditiva? (vid Fs. 4) y como
orientacion prestacional ?asistencia domiciliaria - prestaciones de rehabilitacion - transporte? (vid Fs. 524).  Ademas, constala
prescripcion del Dr. Cristian Jonin -médico especialista en psiquiatriay psicologia médica- quien recomendé que el paciente
continuare con €l reforzamiento del Lenguaje de Sefias Argentinas -L SA-, con los mismos acompafiantes terapéuticos que habian
posibilitado que experimentare mejoras, traducidas en una mayor interaccion con el medio, autonomiay sociabilizacion (vid Fs. 23,
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39, 40) eindico ?acompafiante terapéutico con conocimiento de lengugje de sefias argentinas, de lunes aviernesde 9 a 18 horasy
cuatro horas diarias los fines de semanay feriados? (vid Fs. 231).  Posteriormente, también fue prescripto traslado haciay desde €l
consultorio de la psicéloga-Lic. Benedetti- através de ?Remises Mitre? (vid Fs. 231y 278) y una computadora, como soporte para
gue el paciente pudieradesarrollar el proceso de alfabetizacion y adaptarse a uso de las tecnologias actuales (vid Fs. 231/232).
También se encuentran acompafiadas |as facturas de ?Remises Mitre? por los meses de octubre y noviembre de 2017, la solicitud de
reintegro y el rechazo por parte de OSDE (vid Fs. 292/296).  Asimismo, en las presentes fue dictada medida cautelar que ordend a
lademandada la coberturaintegral del costo de la prestacién de acompafiante tarapéutico con conocimiento de Lenguaje de Sefias
Argentinas y/o intérpretes de lunes aviernes de 9 a 18 horasy los fines de semanay feriados 4 horas diarios (vid Fs. 158/161) la
cual fue ampliada, incluyendo también el transporte especial con dependencia parala concurrenciaal consultorio del Lic. Demarco,
dos veces por semana con retorno, a valor establecido en el nomenclador de prestaciones Béasicas para Personas con Discapacidad,
mas el 35 % por dependenciay una computadora personal como soporte para su alfabetizacion y adaptacion a uso de tecnologia
actual (vid Fs. 333/335).  VI.- Enlas presentes no se encuentra controvertida la discapacidad de G.F.M., ni laindicacion de
acompafante terapéutico efectuada por el médico tratante; en cambio, la recurrente cuestiona, por un lado, €l acance de la cobertura
dispuesta por la Sra. juez de grado, indicando que debialimitarse al mddulo de apoyo alaintegracion escolar y, por otro, expresando
gue OSDE poseia prestadores propios o contratados a tal fin, que utilizaban el lengugje de sefias.  Respecto de esto Ultimo, de la
prueba informativa producida surge que | as instituciones ofrecidas por OSDE para brindar |a figura de acompafiante terapéutico
fueron: ?Fanda?, lacual informé que ?no brindamos la prestacién de acompafiante terapéutico? (vid Fs. 306); ?Prosam?, quien
sostuvo que ?contamos con profesionales para brindar tratamiento psicolégico y psiquidtrico? (vid Fs. 309) y ?Adip?, quienes
expusieron que ?si, resultamos idéneos para brindar acompafiante terapéutico con conocimiento de lengugje de sefias argentinas?
(vidFs. 315).  Sin perjuicio de €llo, no puede dejarse de lado, que el médico de cabecerade G.F.M. atiende al amparistajunto con
su equipo médico, abordando a paciente desde diferentes ambitos (vid Fs. 58/63) y, en virtud de ello, recomendd que el paciente
continuare con €l reforzamiento del Lenguaje de Sefias Argentinas -L SA-, con los mismos acomparfiantes terapéuticos que habian
posibilitado que experimentare mejoras, traducidas en una mayor interaccion con el medio, autonomiay sociabilizacion (vid Fs. 23,
39,40). Ahorahien, en punto a acance de la cobertura dispuesta por la ?a quo?, el tema planteado remite ala determinacion de
valores de cobertura para aguéllas prestaciones no incluidas en el Nomenclador de Prestaciones Bésicas para Personas con
Discapacidad. (Resol. 428/99 del Ministerio de Salud y Accidn Social).En este sentido, laley 26.378 aprob6 la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, la cua dispuso que se les debia brindar ?acceso a una variedad de servicios de
asistenciadomiciliaria, residencia y otros servicios de apoyo de la comunidad, incluidala asistencia personal que sea necesaria para
facilitar su existenciay su inclusion en lacomunidad y para evitar su aislamiento o separacién de ésta? (Art. 19, b) y paraque
gozaran ?del mas alto nivel posible de salud?, previniendo y reduciendo ?al maximo la aparicion de nuevas discapacidades? (Art.
25), con el objetivo de que ?as personas con discapacidad puedan lograr y mantener la maxima independencia, capacidad fisica,
mental, social y vocacional, y lainclusion y participacion plena en todos |os aspectos de la vida mediante servicios y programas
generales de habilitacion y rehabilitacion? (Art. 26).  Asi las cosas, debe destacarse que el legislador fue claro en cuanto expuso
los fundamentos de la modificacion al cuerpo normativo del sistema de prestaciones basicas de habilitacion integral afavor delas
personas con discapacidad, esto eslaley 24.901 modificada por laley 26.480, queincluyo el Inc. d) a Art. 39. A tal efecto, cabe
resaltar que lafigura de ?acompafiante terapéutico? resulta aplicable alo dispuesto por el Art. 39, Inc. d) de laley 24.901, en cuanto
contemplala asistencia domiciliaria para las personas con discapacidad con el objeto de favorecer su vida autbnoma, evitar su
institucionalizacion o acortar los tiempos de internacién (Conf. esta Sala, Causa N° 10678/2018/1, Rta. €l 23/08/19y sucita). De
esta manera, €l Tribunal ha expuesto que ?...l0s jueces pueden subsanar |a falta de reglamentacion de cuestiones relacionadas con €l
derecho de la salud, teniendo en cuenta las garantias constitucionales involucradas (Art. 42 de la Constitucion de laNacion) y las
particularidades de cada caso?. En el ?sub lite?, este vacio normativo puede ser subsanado asimilandolo a prestaciones que puedan
relacionarse en cuanto a su naturaleza, contenido y finalidad a aquella que requiere laactora.  Ahorabien, es dable recordar que €l
maodulo a determinar opera como limite de la obligacién de la cobertura por parte de la obra social, en caso de que la accionante opte
por un efector por fuera de su cartilla (Conf. esta Sala, causa FSM 65124/2018, del 15/11/18y su citad).  En este orden de ideas,
teniéndose presente que la 7iudex a-quo? establecid que la cobertura debia asumirse hasta el valor fijado en el Nomenclador de
Prestaciones Bésicas para | as prestaciones de apoyo, siendo que, como se sefial ¢, el acompafiante terapéutico no se encuentra
previsto en dicha norma, corresponde a esta Alzadarevisar dicho alcance.  Entales condicionesy siguiendo €l criterio sustentado
en casos andlogos, corresponde modificar 1o decidido por lajuez de grado, equiparando -en este caso- €l valor del ?acompafiante
terapéutico?, @ modulo ?Hogar permanente - Categoria A?, fijado en la Resol. 428/1999 y sus modificaciones (Conf. esta Sala,
Causas N° 5851/2018/1 y 49/2019/1, Rtas. 20/02/19 y 03/09/19, respectivamente).  VII.- En lo que concierne ala coberturade la
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computadora prescripta, € Dr. Jonin informé que ?se han incorporado en la cotidianeidad del acompafiado el uso de tecnologia,
herramienta que parala comunidad sorda es indispensable a fin de poder utilizarla no solo como via de aprendizaje sino también
como medio utilizando las video |lamadas para poder comunicarse con parte de su familia que vive fuera del pais? (vid Fs. 316/318).
Al respecto, cabe destacar que, en las presentes, no fue indicada una marca o modelo determinado de ?computadora?y si bien
ello no constituye un obstaculo, en cuanto a que las especificaciones contenidas en el PMO no son una limitacion paralos agentes
del seguro de salud sino una enunciacion no taxativa de la cobertura minima que |os beneficiarios estan facultados a exigir (Confr.
CNCCN, Salall, causa 4637, del 28/05/2009), lo cierto es que tampoco fueron expuestas las caracteristicas que debe tener, ni
presupuesto que exprese los costos que ello insumiria paralademandada.  Por otra parte, no se alegd ni se acredito la
imposibilidad de |a parte actora de afrontar €l costo de su adquisicién.  Ademés, no fueron acompariados informes cientificos o
médicos que den cuenta de casos similares en |os que dicho insumo haya generado beneficios y/o avances en la misma discapacidad
gue posee el amparistay que den razones suficientes que justifiquen su cobertura por laobra social demandada. En consecuencia,
este Tribunal entiende que debe hacerse lugar alos agravios expuestos por larecurrente en este sentido, revocandose parcialmente lo
decidido sobre el punto en lasentenciaapelada.  VIII.- En cuanto ala prestacion de transporte requerida por la amparista, 1a
Resolucion 428/1999 establece que ?El mddulo de transporte comprende €l traslado de las personas discapacitadas desde su
residencia hasta el lugar de su atencion y viceversa. Este beneficio le serd otorgado siempre y cuando el beneficiario se vea
imposibilitado por diversas circunstancias de usufructuar €l traslado gratuito en trasportes publicos de acuerdo alo previsto en la
Ley 24.314, Art. 22. Inc. A?. Al respecto, cabe destacar, que en las presentes fue acompafiada prescripcion médica que indicd
traslado desde y hacia las distintas terapias (vid Fs. 329/330) y que € certificado de discapacidad, refirid como orientacion
prestacional Zransporte? (vid Fs. 524).  Ental sentido, si bien la recurrente se quej6 expresando que la decision de la ?a quo? no
tenia fundamento normativo, debe recordarse €l criterio sustentado por este Tribunal en reiteradas oportunidades, donde se puso de
resalto lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forense en la causa 94/13 (Rta. el 19/2/13) respecto de que el profesional dela
medicina que trata la patologia del paciente, es quien, previo efectuar los estudios correspondientes, prescribe la prestacién que le
proporcione mejores resultados (criterio reiterado por esta Sala en la causa 18958/2016/1, Rta. el 20/10/16, entre otras).  Ademés,
debe tenerse presente, que la cobertura de dicha prestacion fue limitada por 1a sentenciante, estableciendo que OSDE debera brindar
mediante el sistema de reintegros a valor Nomenclador del Sistema de Prestaciones Bésicas de Atencidn Integral para Personas con
Discapacidad (Resolucién N° 692/16 del 31-05-16 del Ministerio de Salud y sucesivas modificacionesy actualizaciones).  En este
orden, debe destacarse, que se esta frente a valores tales como la preservacion de la salud, intimamente relacionado con el derecho
de todo personaaun nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social, asi como también con el
derecho alaeducacion afin de que pueda ser g ercido progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades, derechos
estos garantizados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Art. VII); la Declaracion de los Derechos
Humanos (Art. 25, Inc. 2°); el Pacto de San José de Costa Rica (Arts. 4°, Inc. 1° y 19); el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (Art. 24, Inc. 1°), el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes (Art. 10, Inc. 3°), los que tienen
rango constitucional (Art. 75, Inc. 22°); y en lo especifico por laley 25.415 que establece el ?Programa Nacional de Deteccion
Tempranay Atencion de laHipoacusia?.  En este aspecto, no puede soslayarse, que la prestacion indicada es €l medio en virtud
del cual se buscalaintegracion socia y € méximo desarrollo de G.F.M. y laresistencia de la accionada a cubrirla, pese ala
indicacion médica expresa, no se condice con el objeto de las normas mencionadas precedentemente.  1X.- Ahorabien, en relacion
alos reintegros ordenados por la ?a quo?, no surge de autos que su decision haya sido infundada, en tanto se vio motivada por las
constancias de las facturas acompafiadas -correspondientes alos meses de octubre y noviembre-, el requerimiento de pago por parte
de la actora alademandaday lanegativa por parte de ésta (vid Fs. 292/296). A €llo, corresponde agregar que una decision de la
administracion vinculada con el mecanismo de reintegro alos agentes de salud en ninglin momento puede afectar al beneficiarioy
destinatario de la proteccion especial integral que propugnalaley N° 24.901 (Confr. esta Sala, causa 109631/2018, del 20/09/2019
y su cita), por lo que corresponde rechazar |os agravios invocados por OSDE y confirmar la sentencia apel ada sobre este aspecto.
Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1) REVOCAR PARCIALMENTE €l pronunciamiento apelado, en lo que
respecta a la prestacion de computadora, conforme |o establecido en el considerando VII.  2) CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia de Fs. 556/564Vta., limitando el valor de cobertura de la prestacion de acompafiante terapéutico a médulo ?Hogar
Permanente - Categoria A?, conforme lo expuesto en € considerando VI.  3) COSTAS en la Alzada por su orden, en atencidn ala
formaen que se decide (Art. 14 delaley 16.986 y Art. 68 del CPCCN).  Registrese, notifiquese, hagase saber ala Direccién de

Comunicacién Publicade la C.S.J.N. (Acordada 24/13 y ley 26.856) y devuélvase. Fechadefirma: 13/11/2019  Firmado
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