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Amparo Por Mora

JURISPRUDENCIA SALTA, 4 dediciembre de2019.- AUTOSY
VISTO: .- Sentencia de primerainstancia: Que vienen las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por lademandada a fs. 44/45 en contra de la decision del juez de grado que hizo lugar ala accién de amparo por morainterpuesta
por el actor ordenando ala accionante a dictar el respectivo acto en el plazo de 10 dias de notificada del presente; le impuso las
costas del procesoy regulé los honorariosdelaDra. J. T. T. en lasuma de $ 23.980 (pesos veintitrés mil novecientos ochenta) -fs.
36/43-.  Il.- Agravios: Que la demandada se agravia de la resolucion en cuestion porque entiende que corresponde imponer las
costas por €l orden causado de conformidad con el art. 21 delaley 24.463y lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en los casos ?Boggero, Carlos c/ANSeS? (sent. del 10 de diciembre de 1.997) y ?Cabrera de Comar, Olga c/ANSeS? (sent.
de 12 de agosto de 1.997).  Asimismo, se agravia del monto regulado porque entiende que no guarda relacion proporciona con el
reclamo de autos y con lalabor profesional desarrollada, solicitando su reduccion.  I11.- Decision del Tribunal: @) Que, en relacion
con los planteos de la Anses referidos a su pretension de distribucion de las costas por €l orden causado, por aplicacion del art. 21 de
laley 24.463; cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha entendido en Fallos: 322:464 que €l art. 14 delaley
16.986 estableci6 € régimen de distribucion de costas en un proceso de amparo, ?norma que no ha sido dejada sin efecto en forma
expresa por laley de solidaridad previsional, ni cabe admitir que lo haya sido de maneraimplicita pues forma parte de un conjunto
organico de disposiciones dirigidas aregular €l restringido ambito de la accién de amparo y no resultaincompatible con lo
establecido en €l art. 21 delaley 24.463, de aplicacion al resto de los procesos en que deba intervenir la demandada que se
encuentran regidos por los arts. 14 y siguientes de laley referida? (consid. 5°) y alo expuesto cabe afiadir que de los antecedentes
parlamentarios de lalaley 24.463 ?no surge que laintencién de |os legisladores haya sido extender a esta clase de demandas las
prescripciones de aquélla en materia de costas, criterio que resulta particularmente valido si se considera que cuando se ha querido
incluir en el ambito de aplicacion del art. 21 a procesos que tenian una regul acién especifica, se han modificado las disposiciones
pertinentes, tal como sucedié cuando se suprimi6 la facultad que tenia la cdmara de imponer las costas a organismo previsional en
las quejas por mora de la administracion. (consid. 6°). De ahi que corresponde rechazar los agravios de lademandaday confirmar la
imposicion de costas a la perdidosaen ambasinstancias.  b) Que en cuanto alos honorarios regulados se advierte que es de
aplicacion en €l caso laley 27.423 que entrd en vigencia el 22 de diciembre de 2017, en tanto |la demanda se promovié el 23 de abril
de 2019 (fs. 16/22).  Esasi que en €l presente parafijar |os honorarios se debe prescindir del valor econémico atento la naturaleza
del proceso -amparo-, debiendo analizarse la actuacion profesional con plenitud de discrecién judicial sobre lamateriay con el
[imite que impone lalegislacion, que ha establecido un minimo arespetar por razones de orden publico (en el caso, los arts. 16y 48
delaley 27.423).  Siendo €ello asi, las pautas de val oracion que deben ser tomadas en cuenta son las establecidas en losincs. ?b? a
?29? del art. 16 de laley 27.423, teniendo presente que toda labor profesional debe ser retribuida mediante el pago de honorarios
regulados en proporcidn a su importancia (confr. esta Salal en ?Frehse Valdivia, Martha Alicia ¢/ Banco Central-Estado Nacional &/
amparo ley 16.9867, sent. del 9/02/2017).  Por lo tanto, deben meritarse la naturalezay complejidad del asunto, el resultado
obtenido y larelacion entre la gestion profesional y la probabilidad efectiva de satisfaccion de la pretension reclamada, el mérito de
lalabor profesional apreciada por la calidad, eficaciay extension del trabajo, la responsabilidad que de las particul aridades del caso
pudiera derivarse, la celeridad en la tramitacién y la trascendencia juridica, moral y econdmica que tuvo el proceso paralas partesy
paracasos futuros.  Sobre tales bases, atento alas caracteristicas del juicio, €l resultado obtenido, la efectiva labor cumplida por la
Dra. J. T. T., el conjunto de pautas que dimanan de |los articulos 16, 44y 48 de laley 27.423 precedentemente sefialadas, y el valor
delaUnidad de Medida Arancelaria (UMA) alafecha de laregulacién, establecido por la Acordada 20/2019 de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que asciende a $ 2.398 (pesos dos mil trescientos noventay ocho), se arriba ala conclusion de que los
honorarios fijados por el Juez de lainstancia anterior en 10 UMA deben confirmarse.  El Dr. Guillermo Federico Elias dij6:

Que comparto la decisién propuesta por mis colegas con relacion a las costas (confr. 1os fundamentos expuestos en 2Umbidez,
Miguel Angel ¢/ ANSeS § Mora administrativa? sent. del 10/02/17); mas no coincido con o propiciado respecto alaregulacion de
los honorarios, 1os que estimo deben reducirse a5 UMA ($ 11.990, UMA = $ 2.398 - seglin la tltima Acordada 20/19) de
conformidad alo expuesto en autos ?TAPIA, VICTOR HUGO ¢/ ANSES s AMPARO POR MORA DE LA
ADMINISTRACION?, sent. del 8/8/19. RESUELVE: I|.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada afs. 44/45y, en consecuencia, CONFIRMAR el auto regulatorio de fecha 4 de septiembre de 2019 (fs. 36/43). Con
costas ala perdidosa por el principio objetivo de laderrota (art. 68 y cc. del CPCCN).  |1.- REGISTRESE, notifiquese, hagase
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conocer a C.I.J. (conforme acordada n® 15/2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen a sus efectos.
Firmado Guillermo Federico Elias  Ernesto Sola  Renato Rabbi Baldi Cabanillas  Jueces de la Camara Federal de
Apelacionesde Sdlta  MariaVictoriaCérdenas Ortiz =~ Secretaria 076682E
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