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Amparo Por Mora Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Sdlta, 12 dediciembrede 2019.-  AUTOSY
VISTO: |.- Sentencia de primerainstancia: Que vienen las presentes actuaciones en virtud del recurso de apel acidn interpuesto
por lademandada afs. 21/22 en contra de la decision del juez de grado que declar6 abstracta la accion de amparo por mora
interpuesta por la actora; le impuso las costas del proceso a la parte demandaday regul6 los honorarios de la Dra. Julia Tamara
Toyos en lasumade $ 16.600 (pesos dieciséis mil seiscientos) -fs. 17/20-. [1.- Agravios: Que afs. 21/22 lademandada se agravia
de laresolucion en cuestion porque entiende que corresponde imponer |as costas por el orden causado de conformidad con €l art. 21
delaley 24.463y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos ?Boggero, Carlos c/ANSeS? (sent. del 10 de
diciembre de 1.997) y ?Cabrera de Comar, Olga c/ ANSeS? (sent. del 12 de agosto de 1.997).  Asimismo, se agravia del monto
regulado porque entiende que no guarda relacion proporcional con el reclamo de autosy con lalabor profesional desarrollada,
solicitando su reduccion.  111.- Decision del Tribunal: @) Que en relacion con el planteo de la Anses referido a su pretension de
distribucién de las costas por el orden causado, cabe estar a antecedente ?Patifio? (Fallos: 332:1298) de la Corte Supremade Justicia
de la Nacion, correspondiendo aplicar las disposiciones del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion al respecto.  En
efecto, se encuentra acreditada en el caso la mora de la demandada quien recién con posterioridad alainterposicion del presente
amparo (8/2/19) y después del vencimiento del plazo otorgado ala ANSeS para evacuar €l informe (28/2/19) cumplio con €l dictado
del respectivo acto administrativo el 8/4/2019, es que ?... laexclusiva negligencia de la administracion fue la que provoco €l inicio,
latramitacion delaaccion y el devengamiento de los gastos correspondientes...? y ?...dado que en este caso la administracion dio
motivo a inicio de la accion toda vez que incurrié en mora en laresolucion del reclamo del particular,, y @ no advertirse motivos
gue justifiquen apartarse del principio objetivo de la derrota, corresponde concluir que la decisién recurrida se gjustaa derecho y,
por lo tanto, debe ser confirmada? (confr. CAY T, Salal, ?Machado, Virginiac/GCBA samparo por mora administrativa?, expte.
11237/07?, sent. del 14/10/2004; esta Sala en ?Guaymas, Migdonio Indalecio c/Anses s'amparo por mora de la administracion?,
expte. n° 1083/2019, sent. del 26 dejulio de 2019, entre otros).  b) Que en cuanto alos honorarios regulados se advierte que es de
aplicacion en €l caso laley 27.423 que entrd en vigencia el 22 de diciembre de 2017, en tanto la demanda se promovi6 el 11 de
febrero de 2019 (fs. 5/8).  Esasi que en €l presente parafijar |os honorarios se debe prescindir del valor econémico atento la
naturaleza del proceso -amparo-, debiendo analizarse la actuacion profesional con plenitud de discrecién judicial sobre lamateriay
con €l limite que impone lalegislacién, que ha establecido un minimo arespetar por razones de orden publico (en el caso, los arts.
16y 48delaley 27.423).  Siendo €llo asi, las pautas de val oracién que deben ser tomadas en cuenta son |as establecidas en los
incs. ?b?a?g? del art. 16 delaley 27.423, teniendo presente que toda labor profesional debe ser retribuida mediante el pago de
honorarios regulados en proporcion a su importancia (confr. esta Salal en ?Frehse Valdivia, Martha Alicia ¢/ Banco Central-Estado
Nacional &/ amparo ley 16.9867, sent. del 9/02/2017). Por lo tanto, deben meritarse la naturalezay complejidad del asunto, €l
resultado obtenido y larelacion entre la gestion profesional y la probabilidad efectiva de satisfaccion de la pretension reclamada, €l
mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad, eficaciay extension del trabajo, laresponsabilidad que de |as particularidades
del caso pudiera derivarse, la celeridad en latramitacion y latrascendencia juridica, moral y econémica que tuvo el proceso paralas
partesy paracasos futuros.  Sobre tales bases, atento alas caracteristicas del juicio, €l resultado obtenido, la efectiva labor
cumplida por laDra. Julia Tamara Toyos, € conjunto de pautas que dimanan de los articulos 16, 44 y 48 delaley 27.423
precedentemente sefiadladas, y €l valor de la Unidad de Medida Arancelaria (UMA) alafecha de laregulacién, establecido por la
Acordada 8/2019 de |la Corte Supremade Justicia de la Nacién que ascendiaa $ 2.075 (pesos dos mil setentay cinco), se arribaala
conclusién de que los honorarios fijados por € Juez de lainstancia anterior en 8 UMA deben confirmarse. Por lo que se
RESUELVE: I.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 21/22 y, en consecuencia,
CONFIRMAR laimposicion de costas y el auto regulatorio de fecha 6 de mayo de 2019 (fs. 17/20). Il.- REGISTRESE,
notifiquese, hagase conocer a C.I.J. (conforme acordada n® 15/2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
origen a sus efectos. Firmado Ernesto Sol4, Renato Rabbi Baldi Cabanillasy Santiago French Jueces de la Camara Federal
de Apelaciones de Salta. Secretaria Maria Victoria Cardenas Ortiz 076921E
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