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Aplicacion De Astreintes Ejecucion De Multa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de octubrede 2019. 1. Banco
Santander Rio S.A. apel6 laresolucién de fs. 319/323, en cuanto rechaz6 su solicitud orientada a dejar sin efecto |as astreintes
impuestas en fs. 273 y suspender lagjecucion delamultaalli ordenada.  El memoria que sustenta el recurso deducido en fs. 324
obraenfs. 336/339. 2. LaSaajuzgaque laapelacién sub examine fue mal concedida.  Ello es asi, pues en el caso aparece del
todo evidente que la solicitud formulada en fs. 292/293 importé un planteo de reposicion contrala decision de fs. 273 que, como
consecuencia de reputar incumplidas diversas 6rdenes judiciales, impuso ala entidad bancaria una sancién pecuniariay ordend su
gjecucion.  Ental situacion, y con base en lo establecido en el cpr 241: 1° -que prevé que ?...Laresolucion que recaiga hara
gjecutoria, amenos que: 1) el recurso de reposicién hubiere sido acompariado del de apelacion subsidiaria...?-, resultafatal concluir
que el recurso de que se trata debid, inexorablemente, ser opuesto en subsidio en ocasion de deducir lareferida revocatoria de fs.
292/293, lo que no sucedié. Y asi, a no haber sido deducida en aquella oportunidad la subsidiaria apelacion, el interesado perdio
el derecho de hacerlo en o sucesivo, pues en ese supuesto la resolucion recurrida causo gecutoria (arg. cpr 241; Colombo Carlos J. -
Kiper Claudio M., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006, T° |11, pag. 19; conf.
esta Sala, 27.3.18, ?Tomasini, Elsa Cristinac/ Artaza, Sergio Avelino & gecutivo §/ queja?; id., 26.4.10, ?Vidal, Guillermo ¢/
Sucesion de Rodriguez &/ ordinario §/ incidente de gjecucion de honorarios?; id., 20.4.07, ?Eticalmpresora S.A. ¢/ Nas, Algjandro
Ernesto ¢/ ordinario &/ queja?).  Esque, en definitiva, la providencia que desestima un recurso de revocatoria no es susceptible, en
si misma, del de apelacion (conf. esta Sala, 9.8.18, ?Estacion de Servicio Rabaiotti S.R.L. &/ concurso preventivo & incidente
transitorio?; id., 11.4.12, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Betbede, AngélicaLuz ¢/ gecutivo?, con cita de Gozaini, O., Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. I, p&g. 21, apartado 1). 3. Lascostasde
Alzada habran de distribuirse en el orden causado; ello, en atencién a modo en que se decide, con base de derecho provista por €
Tribunal (cpr 68, segundo parrafoy 69). 4. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Declarar mal concedido en fs. 325 el recurso de
apelacion defs. 324. Costas por su orden.  Cumplase con la comunicacion ordenada por |la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente.  Fecho, devuélvase sin més tramite,
confidndose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal).  El Juez
Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto
Horacio Piatti  Secretario de Camara 077210E
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