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Aplicacion Del R 1 P T E En Sustitucion Del Ishic

JURISPRUDENCIA Cordoba, 26 de noviembre del afio dos mil veinte. Y
VISTOS: Estosautos caratulados: ?Rosa, Sixto Ernesto ¢/ ANSES- regjustes varios? (Expte. N° FCB 20044/2014/CA1), venidos
aconocimiento del tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por la representacion juridicade laactoray de la
demandada -cuyas personerias se encuentran acreditadas afs. 11y afs. 43 vta. respectivamente- en contra de la sentencia de fecha
21 de diciembre de 2018, dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, que en lo pertinente, decidié hacer lugar ala demanda
incoada en contra de la A.N.SE.S, ordenandole que regjuste el haber del retiro por invalidez del actor, debiendo tenerse presente el
tope fijado en lajurisprudencia de la CSIN en los autos ?Villanustre?. Asimismo, impuso las costas en el orden causado (fs. 63/66).

Y CONSIDERANDO: I. Lademandada expresa agravios. Cuestiona las pautas brindadas para |a determinacion del haber
efectuada por el Juez de grado conforme la doctrina establecida por la C.S.J.N. en el fallo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que
alli expone la aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N° 27.260, en el Decreto del P.E.N. N°807/2016 y en la
resolucion de la Secretaria de Seguridad Social N° 6/16 (fs. 78/81).  Por su parte, la actora manifiesta en su apelacion que le
agraviala sentenciarecurrida por cuanto aplica el precedente Villanustre? en el cual se resolvid que el haber recal culado no puede
exceder €l 70% de laremuneracion del activo. Considera que es inaplicable en autos porque en dicho fallo se trataba de un beneficio
regido por laley 18.037 y en consecuencia, €l a quo hadeclarado la existencia de un supuesto no contemplado en laley 24.241.
Manifiesta que para los beneficios que se encuentran bajo ésta Ultima normativa existen topes y que la creacion de otro tope es
irrazonable (fs.83/85vta).  Corridos los traslados de ley, las partes | os contestan, quedando la causa en estado de ser resuelta (fs.
87,fs.88/90y fs. 91).  Il.- Del andlisis de la causa se desprende que el actor estitular de un beneficio previsional de retiro por
invalidez adquirido con fecha 2/03/2013 (conforme consta afs. 35), con arreglo alaley 24.241, habiendo efectuado aportes como
dependiente y que oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la
A.N.SE.S. mediante resolucion agregada afs. 2/4.  1l1.- Ahorabien, entrando a andlisis de las cuestiones planteadas por la
demandaday en relacién ala pretendida aplicacion del R.1.P.T.E., en sustitucién del 1SBIC indicado por la Corte Suprema de
Justiciaen la causa ?Elliff?, alaque remite el fallo apelado para actualizar las remuneraciones en relacion de dependencia,
corresponde sefialar que la cuestion sometida a debate ya ha sido objeto de estudio por esta Alzada en autos: ?PIAZZA, MARIA
CRISTINA C/ ANSES - REAJUSTE DE HABERES? (Expte. N° FCB 24170109/2011/CA1), argumentos que se dan por
reproducidos integramente por razones de brevedad.  Trasladando los fundamentos expuestos en €l citado fallo y en atencion ala
fechade adquisicion del derecho del titular de autos (2/03/2013), corresponde confirmar la actualizacion de las remuneraciones
devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 inclusive, conforme €l indice de Salarios Basicos de la Industriay la construccion
(1.SB.I.C.) y apartir de ali y hastalafecha de adquisicion del derecho, se aplicarén las pautas fijadas por laLey 26.417, sin
perjuicio de que al practicar laliquidacion se descuenten las actualizaciones de las remuneraciones ya efectuadas hasta la entrada en
vigenciade esaley. Parael caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado, debera estarse alas mismas.
Cuadra sefidlar que no impide la aplicacion del fallo ?Elliff? el hecho de que éste fuera dictado en un beneficio de jubilacion
ordinaria, en tanto alos efectos de la actualizacion de los haberes, dicho sistema como €l retiro por invalidez, revisten similitud
(conforme C.F.S.S. Salall, 3/8/2010), en autos ?Del Papa, AnaLiac/ AN.SE.S. ¢/ Regjustes Varios).  En mérito de lo expresado,
corresponde confirmar la sentencia apelada en este punto, debiendo tener presente lo aqui dispuesto para el recélculo del haber
inicial.  1V.- Ingresando al cuestionamiento de la accionante en cuanto ala aplicacion del precedente de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion Villanustre Raudl Félix? (Sentencia de fecha 17 de diciembre de 1991), cabe sefialar que el haber
redeterminado no podré exceder en ninguin caso |os porcentajes dispuestos por las leyes de fondo en consecuencia, la aplicacién de
esta doctrina procedera si en la etapa de ejecucion se comprueba que el haber recal culado supera el haber méximo legal vigente.
Asimismo in re ?Fernandez, Néstor Alberto c/Anses Regjustes V arios? sentencia de fecha 30/06/10, en un reajuste de haberes bagjo
laley 24.241 -tal el caso de autos- se dispuso que el haber redeterminado ?...debera tener en cuenta el limite que impide todo
reconocimiento de un monto mensual del beneficio que supere el haber de actividad...?. Por lo dicho, corresponde diferir el
tratamiento del tope de los haberes en actividad para el momento procesal oportuno. V. Finalmente, respecto alaimposicién de
las costas en esta Alzada, cabe tener presente |o resuelto en la materia por este Tribunal en los autos caratulados ?Cattaneo, Oscar ¢/
ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.cgn.gov.ar - consulta de
expedientes), por lo que, en funcion de la solucidn arribada en estos actuados, las mismas deben ser impuestas por su orden (conf.
art. 68, 2° parte del CPCN), difiriéndose laregulacién de honorarios que corresponda para su oportunidad.  Por ello;  SE
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RESUELVE: I.- Confirmar la sentenciade fecha 21 de diciembre de 2018, dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba en
todo lo que decide y ha sido motivo de agravios debiendo tenerse presente lo dispuesto para el recélculo del haber inicial expuesto
en el pronunciamiento.  1l.- Imponer las costas de la Alzada por su orden (conforme articulo 68, 2° parte del CPCCN),
difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda para cuando exista base paraello.  111.- Protocolicese y hdgase saber.
Cumplido, publiquese y bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S.
MONTESI  SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara Confecha.....ccoccveeieieeeennns alahora......ccccoovvvnnnnnn.
se libré cédulaelectrénica por Sistema Informatico Lex100  (Conf. Acordada 11/14 CSIN), @..cccvevvevreveevieveeneeneenes -

SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara 003159F
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